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Registro: 2025.0000361323

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004963-79.2024.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante/apelada
VALDIVINA NUNES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados/apelantes
SECON ASSESSORIA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA e BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), WALTER EXNER E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1004963-79.2024.8.26.0297

APELANTES e APELADOS: Valdivina Nunes da Silva,
Secon Assessoria ¢ Administracdo de Seguros Ltda. e Banco
Bradesco S. A.

COMARCA: Jales — 1* Vara Civel

Consumidor. Seguro. Ag¢do declaratoria de inexigibilidade
de débito cumulada com repeti¢do de indébito e reparacio
por danos morais. Desconto indevido na conta bancaria em
que a Autora recebe seu beneficio previdenciario. Auséncia
de cerceamento de defesa. Legitimidade passiva do banco
reconhecida. Auséncia de provas da contratagdo.
Langamento indevido. Restituigdo em dobro do valor
descontado. Dano moral configurado. Indeniza¢do mantida
(R$ 6.000,00). Forma de incidéncia da corre¢do monetaria e
dos juros de mora estabelecida com base nos dispositivos
legais pertinentes (art. 240 do CPC, art. 405 do CC e
Stimula 362 do STJ), ndo admitindo alteragdo. Manutengao
da responsabilidade exclusiva das Rés pelos oOnus
sucumbenciais. Recursos desprovidos.

VOTO n.” 50.781

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a
sentenca que julgou parcialmente procedente agdo
declaratoria de inexigibilidade de deébito cumulada com
repeticdo de indébito e reparag¢do por danos morais, proposta
em razdo de descontos indevidos na conta bancaria em que a
Autora recebe seu beneficio previdenciario (pensdao por
morte). O magistrado, Doutor Jos¢ Pedro Geraldo Nobrega

Curitiba, reconheceu a inexisténcia da relacdo juridica e a
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inexigibilidade do débito, determinou a repeticao de indébito e
fixou indenizagdao por danos morais em R$ 6.000,00, valores
passiveis de correcdo. Imputou aos Réus a responsabilidade

pelos 6nus sucumbenciais.

Insurge-se a Autora, buscando a
majoracdo da indenizacdo pelos danos morais e dos honorarios

advocaticios sucumbenciais.

Apela a corré Secon, pretendendo o
afastamento da indenizagdo por danos morais ou a redugdo do

quantum indenizatorio.

Apela o Banco, alegando cerceamento
de defesa e ilegitimidade passiva do banco. Assevera auséncia
dos pressupostos da responsabilidade objetiva e descabimento
da restituicdo de valores, sobretudo da condenacdo a
devolucao em dobro. Pondera que a corre¢do monetaria € os
juros de mora devem incidir a partir do arbitramento. Defende
o afastamento da indenizacdo por danos morais ou sua
reducdo, bem como a modificacdo da sucumbéncia, com

reducao dos honorarios advocaticios.
Recursos tempestivos, preparados, a

excecao do recurso da Autora, beneficiaria da justica gratuita,

e respondidos.
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E o relatorio.

Valdivina Nunes da Silva diz ter sido
surpreendida com desconto na conta corrente em que recebe
seu beneficio previdenciario (pensdo por morte), em favor de

Seguradora Secon, no valor de R$ 59,95.

Inicialmente, quanto a preliminar de
cerceamento de defesa, ndo merece acolhida. O magistrado ¢ o
destinatario da prova, cabendo-lhe avaliar a necessidade de sua
producao. No caso em tela, os elementos constantes dos autos
eram suficientes para o julgamento da lide, sendo dispensavel

a produgao de prova testemunhal.

A hipotese ¢ de responsabilidade
solidaria do banco e da empresa de seguros. A instituicdo
financeira assumiu o risco do negdcio ao permitir o desconto
direto em conta corrente de sua cliente, baseando-se apenas
em informagdo prestada por terceiro, que afirmava sua
condicao de credor. De fato, consoante entendimento fixado
na Sumula 479 do STIJ: “As instituicoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticos por terceiros no

ambito de operacoes bancarias” .

Cumpria as Rés a prova da contratagao

do seguro, seja porque constitui fato impeditivo do direito da
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Autora, seja por conta da inversao do 6nus da prova, cabivel
no caso por aplicac¢do do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do

Consumidor, 6nus do qual ndo se desincumbiram.

Assim, correta a declaracdo de
inexisténcia da relacdo juridica € a condenagdo a restituicao

dos valores.

O artigo 42, paragrafo unico, do Codigo
de Defesa do Consumidor, estabelece que o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corre¢ao monetaria e juros legais, salvo hipdtese

de engano justificavel.

A exceg¢do "engano justificavel" nao
abrange a situagdo tratada nos autos, pois, como visto, 0s
descontos lancados na conta corrente da Autora eram
indevidos e nenhuma razdo que justificasse este

comportamento foi invocada.

Com efeito, a restituicdo em dobro, nas
relagdes subordinadas as normas de protecdo dos
consumidores, prescinde da demonstracdo de ma-f¢, bastando

que o erro da fornecedora seja injustificavel.

Os Réus ndo indicaram erro capaz de
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justificar a cobranga indevida, tampouco comprovaram a

contratagdo pela Autora.

A cobranca ndo esta fundada em erro,
mas em deliberada exigéncia de valores que os Réus ndo
provaram ser devidos, quadro em face do qual ¢ o caso de

restituicado em dobro.

Além disso, revendo anterior
posicionamento, aderi ao entendimento majoritdrio desta
Camara, que reputa configurado o dano moral em casos
semelhantes a este, em que presente a sensagdo de angustia,
inseguranga e injustica diante de desconto indevido na conta
bancaria onde a parte recebe parcos beneficios
previdencidrios, circunstancia que ultrapassa o mero

aborrecimento.

O valor da indenizacdao por dano moral
nao pode se tornar fonte de enriquecimento extraordinario, de
modo que o dano se mostre ao final vantajoso, antes deve
corresponder ao suficiente para aplacar a ofensa e o
sentimento de injustica dela decorrente. Anotados estes
parametros e a extensdo dos danos e desassossego impostos a

Autora, a indeniza¢do nao comporta modificagdo.

A forma de incidéncia da correcao

monetaria e dos juros de mora sobre o valor das indenizagdes
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igualmente ndo admite alteragcdo, porquanto estabelecidos em
observancia aos dispositivos legais pertinentes (art. 240 do

CPC, art. 405 do CC ¢ Sumula 362 do STJ).

O sucumbimento da Autora apenas em
relacdo ao montante da indenizagdo por danos morais nao
justifica sua responsabilizacdo pelos Onus sucumbenciais,
devendo ser mantida a responsabilidade das Rés pelas custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios.

Ante o exposto, nega-se provimento aos
recursos, majorando-se os honorarios advocaticios de
R$1.000,00 para R$1.500,00, em observancia ao art. 85, § 11,
CPC.

Pedro Baccarat
Relator
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