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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Apelagdo
Civel n° 1002208-31.2022.8.26.0369, da Comarca Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO
PAULO - CDHU, siao apelados EDNEI FERREIRA DE SOUZA (JUSTICA
GRATUITA), ELENILSON DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), GEANE CRISTINA
NOVAIS DOS SANTOS SOARES (JUSTICA GRATUITA), JOSE DIONIZIO
CASCIANO (JUSTICA GRATUITA), MARCELO BENEDITO FIASCHI (JUSTICA
GRATUITA), MARCELO TADEU DOS SANTOS SOARES (JUSTICA
GRATUITA), MARCIA GRACON (JUSTICA GRATUITA) e MARIA SUELY
SALES FEITOSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Rejeitada a matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel N° 1002208-31.2022.8.26.0369

Comarca: Monte Aprazivel

Apelante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de Sao Paulo - Cdhu

Apelados: Ednei Ferreira de Souza, Elenilson da Silva, Geane Cristina Novais dos

Santos Soares, Jose Dionizio Casciano, Marcelo Benedito Fiaschi, Marcelo Tadeu dos

Santos Soares, Marcia Gragon e Maria Suely Sales Feitosa

Juiza sentenciante: Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

Voto n° 42.443

Indenizacdo por danos materiais e morais. Vicios de
construcio. Pretensdo para inclusio do Municipio de
Poloni/SP que é matéria ja decidida pelo agravo de
instrumento e restou irrecorrida. Preliminar de
ilegitimidade passiva afastada, uma vez que a CDHU ¢
solidariamente responsavel pela fiscalizacio da obra. O
prazo prescricional decenal é aplicavel, nos termos do
artigo 205 e 618 do Codigo Civil. Os danos materiais foram
comprovados por laudo pericial. Arguicao de suspeicao do
perito que é extemporinea. Dever de reparar o dano
caracterizado. Indice “BID” que espelha “Beneficios e
Despesas Indiretas” e corresponde a elemento orcamentario
auxiliar no calculo do preco da obra. Dano moral
caracterizado e arbitrado em RS 3.000,00 para cada Autor
mantido. Condenacdo da Ré ao pagamento das custas e
despesas processuais que é decorréncia da condenacio.
Sentenca mantida, com majoracdo da verba honoraria.
Matéria preliminar rejeitada e recurso nio provido.

Trata-se de agdo de indenizacdo por danos materiais e

morais, em que a r. sentenca de pags. 733/741, cujo relatério adoto, assim decidiu:

“Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTES os

pedidos formulados na inicial, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de

Processo Civil, para: a) CONDENAR a parte requerida a pagar indenizagdo, a titulo

de danos materiais, no valor de R$ 42.674,45 (quarenta e dois mil, seiscentos e setenta
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e quatro reais e quarenta e cinco centavos), para cada unidade habitacional descrita na
inicial, com acréscimo de corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo desde a data do laudo pericial e juros de mora de 1% ao més
desde a citagdo;, b) CONDENAR a parte requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada um dos requerentes,
com incidéncia de juros da mora a partir do transito em julgado, e corre¢do monetdria
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a partir da data
desta sentenca. Sucumbente, condeno a ré CDHU ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios do patrono da parte contraria que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgdo, nos termos do artigo 83, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.”

Apela a Ré (pags. 748/788) com alegagdo, em sintese, que
o caso em discussdo se refere a compra e venda realizada a prazo, de imdveis por ela
construidos. Portanto, ndo se trata de contrato de empreitada, o qual traria prazos
prescricionais especificos (art. 618, CC). Os Autores se apossaram da unidade entre
02.3.2015 e 26.5.2015, tendo a propositura da acao ocorrido apenas em 07.11.2022, de
forma que podemos verificar a incidéncia da prescrigdo trienal em relacdo aos pleitos
indenizatdrios em comento. Conforme se depreende do art. 206, §3°, inciso V, do CC, o
prazo prescricional para reparagdo civil ¢ de trés anos. Resta evidente que a prescricao
abarca os pleitos dos Autores, tendo em vista tratar-se de reparacao civil por meio de
acdo indenizatdria por supostos danos fisicos e morais. Caso se entenda pela aplicagdo
do CDC, ainda assim a pretensdo estaria abarcada pela prescri¢do, pois o CDC, em seu
artigo 27, preceitua que a pretensdo a reparagdo por danos causados por fato do produto
ou servico ¢ de cinco anos. Requer seja reconhecida a prescricdo do caso e respectiva
extingdo da presente, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso II, CPC.
Afirma ser parte ilegitima passiva. No mérito, diz que devera ser reformada a r. sentenca
para que, de inicio, seja afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, no
caso vertente. Ressalta que, embora requerida a inclusdo do Municipio de Poloni no
polo passivo da demanda, como denunciado ou litisconsorte necessario, estas foram
negadas por sua aplicagao indevida ao presente caso. Denota-se do contrato firmado, ora
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anexado, que a Ré ndo erigiu diretamente as unidades habitacionais do empreendimento
em foco, tendo este sido efetivamente construido pelo Municipio de Poloni, o qual,
como se demonstra na defesa, assumiu, por for¢a do referido instrumento contratual, a
responsabilidade pela solidez da obra, cabendo tdo somente a ele indenizar eventual
dano decorrente da construgdo. Portanto, com fundamento no art. 125, inciso II, CPC,
vem requerer a denunciacdo da lide ao Municipio de Poloni. Nao sendo este o
entendimento, que seja realizada a inclusdo como litisconsorte necessario, com
fundamento no artigo 114 do CPC. As despesas indiretas envolvem tudo aquilo que
ultrapassam as despesas diretas. Basicamente, o BDI ¢ uma composi¢do de valores quais
sejam: administracdo, seguros, tributos € uma margem de lucro. Ele ¢ amplamente
utilizado na construgdo civil, para compor o prego de obras, especialmente em contratos
publicos e grandes empreendimentos. Em acdes indenizatérias a envolver pequenas
obras de reparo, como € o caso, o objetivo € calcular o valor que uma parte deve pagar a
outra para cobrir os danos e o custo de consertos necessarios. Essas obras de reparo
geralmente envolvem intervengdes simples, como conserto de infiltragcdes, pintura,
pequenos reparos em alvenaria, instalacdes elétricas, entre outros. Ha
desproporcionalidade entre BDI e a complexidade das obras. Ha injustica na valoragdo
da indenizacdo. Requer seja excluido o BDI da planilha or¢amentaria, por ser medida de
Justica. Ha auséncia de responsabilidade civil imputavel a esta Ré. O empreendimento
onde estd localizada a unidade habitacional demandada foi construida por meio de
convénio administrativo firmado com o Municipio de Poloni (pags. 242/300),
responsavel pela execugdo das obras e servicos de engenharia para edificagdo dos
iméveis, sendo a Companhia Ré responsavel apenas pelo repasse de recursos
financeiros. Requer a reforma da r. sentenca para julgar improcedente a presente agdo
em relacdo a esta Companhia. Nao esta caracterizado o dano moral, que deve ser
afastado. No entanto, na hipotese remota de ser mantida a condenagdo da indenizagao
por dano moral, o valor determinado pela r. sentenga (R$ 3.000,00) devera ser reduzido
a quantia compativel com o dano experimentado, de forma a impedir a contrariedade
aos artigos 884 e 944 do Cddigo Civil, bem como os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, constitucionalmente garantidos. H4 diversos julgados que ndo entendem
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devidos danos morais decorrentes de alegacdo de vicios construtivos. Nao esta
caracterizada a obrigacdo de pagar danos materiais. Por se tratarde vicios ocultos, haja
vista que o imovel foi entregue em perfeitas condigdes de habitacdo e os alegados
problemas passaram a se manifestar apos entrega das chaves, a responsabilidade ¢ da
contratada, em atencdo aos termos exaustivamente destacados nesta defesa. Em
momento algum, a parte autora comprovou, no processo, os alegados danos materiais
suportados, tampouco anexou documentos comprobatorios de efetivos pagamentos
realizados. Deve ser oportunizado a Ré realizar os reparos no imoével. Quanto a
condenacdo ao pagamento de custas pela Ré, deverd ser reformada para constar que
somente devera ser ressarcido o que a parte autora efetivamente adiantou. Com relagdo a
Lei Estadual n° 17.288/2020, ndo determina que o vencido pague as custas devidas pela
parte beneficidria das benesses da Justica gratuita, no dmbito da seara civel. Por ser a
parte beneficiaria da Justica gratuita, ndo ha que se falar no ressarcimento por parte da
Ré, uma vez que a parte autora ndo desembolsou quaisquer valores. Dessa forma,
notodria a necessidade de reconhecimento da falta de legalidade da cobranca das custas
determinadas na sentenca, ja que pautada exclusivamente em norma interna que nao tem
forca de lei. Ante o exposto, requer a reforma da sentenca, para constar que somente
devera ser ressarcido o que a parte autora efetivamente adiantou, visto auséncia de
norma que determine pagamento de custas quando a parte vencedora for beneficiaria de
justica gratuita, a previsdo € expressa quanto ao ressarcimento das custas adiantadas.
Conforme anteriormente mencionado, o perito, por ter atuado diretamente no
empreendimento em questdo, como funciondrio do Municipio de Poloni, inclusive
porque posteriormente sera realizada agdo de regresso contra este Municipio, em caso de
condenacdo, ¢ totalmente suspeito para este caso. Requer seja acolhido o pleito de
reconhecimento da suspeicdo do perito de atuar no processo, bem como seja

determinada a sua substitui¢ao.

Preparo anotado (pags. 789/790). Ofertadas contrarrazdes
(pags. 795/806).
E o relatério.

1002208-31.2022.8.26.0369
Voto n® 42.443



— ; E PODER JUDICIARIO y
—E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A 1. sentencga de pags. 733/741 ndo comporta reparos.

Em acdo de indenizagdo por danos materiais e morais,
argumentam os Autores que, no ano de 2015, as partes formalizaram contrato para
aquisicdo de imovel situado no Conjunto Habitacional Poloni-C, na cidade de
Poloni/SP. Apds a entrega das chaves, narram que passaram a residir no local com suas
familias e comecaram a perceber inimeros defeitos, tais como infiltragdes nas paredes e
nos pisos, desprendimento do telhado e dos pisos ceramicos, rachaduras, vazamentos,
manchas, afundamento lateral, problemas no boiler, auséncia de muro de arrimo,
problemas com a rede de esgoto, dentre outros vicios, os quais, ao longo do tempo,
apresentaram agravamento. Afirmam que a Ré agiu de forma negligente e imprudente,
pois deveria garantir a solidez do imovel e atestar o perfeito estado de cada unidade
residencial, mas, ao contrario, expdem que houve inobservancia de normas de conduta,
de boa técnica construtiva e de questdes basicas de seguranca. Pediram a condenacao da
Ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no importe minimo de R$
35.000,00 para cada uma das cinco unidades habitacionais, totalizando o importe de R$
175.000,00, ou, em outro montante apurado por perito judicial, bem como pedem a
condenacdo em indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 para cada um

dos oito Autores, totalizando a quantia de R$ 160.000,00.

Assim apresentada a agdo, de inicio, enuncie-se que o
reclamo referente a inclusao do Municipio de Poloni/SP, no polo passivo da agdo, ¢
matéria decidida e irrecorrida, pelo v. acorddo proferido no agravo de instrumento n°
2316115-86.2023.8.26.0000, cuja ementa assim enunciou: “Agravo de Instrumento.
Acdo de obrigagdo de fazer c.c indenizacdo por danos materiais e morais. Vicios de
construgdo. Litisconsorcio passivo necessdrio. Pretendida inclusdo da Prefeitura
Municipal de Poloni, no polo passivo da a¢do. Nao cabimento. Incidéncia do CDC no
caso em tela. Precedentes dessa Camara e deste Tribunal. Recurso ndo provido, com
observagdo.” Desse modo, nada mais a ser discorrido em relagdo ao tema, alcancado
pela preclusao.
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A preliminar de ilegitimidade passiva, arguida pela Ré
CDHU, nao comporta acolhida. A Ré ¢ solidariamente responsavel pelo projeto e sua
execucdo, com responsabilidades especificas, o que, contudo, ndo lhes retira o carater de
solidariedade, ainda mais em relagdo aos Autores. Ademais, o contrato é claro em
estabelecer que cabe, a CDHU, a fiscalizacdo da obra (cldusula quinta, pag. 245), de

modo que se afigura despropositada a alegada ilegitimidade de parte passiva da CDHU.

No que se refere a prejudicial de mérito, enuncie-se que
ndo se aplica o disposto no Decreto n® 20.910/32. A pretensdo deduzida nessa acdo tem
por objeto a reparacao de danos surgidos nos imoveis dos Autores, em razao de vicios
de construgdo, dai a incidéncia dos artigos 205 e 618 do Cddigo Civil, em virtude da
caracterizacao de vicio oculto e a existéncia de direito pessoal, que importam reconhecer
o prazo decenal a propositura da agdo, inclusive com base no enunciado da Simula 194
do Superior Tribunal de Justica, com as adaptagdes necessarias ao surgimento do
Codigo Civil de 2002: “Prescreve em vinte anos a a¢do para obter, da construtora,

indenizagdo por defeitos da obra”.

Os pedidos dos Autores tém por fundamento o
inadimplemento contratual e a Ré¢ CDHU ¢ dotada de personalidade juridica de direito
privado, de forma a aplicarem-se as disposi¢des do Codigo Civil, mormente porque ndo
recebe 0 mesmo tratamento de Fazenda Publica, a afastar a incidéncia do Decreto n°
20.910/32.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados deste E.
TJSP:

“EMENTA: ACAO INDENIZATORIA Vicios Construtivos

Aplicabilidade do CDC Prescri¢do Prazo decenal Nao ocorréncia Precedentes do
STJ Senteng¢a anulada para produgdo de prova pericial e outras que forem
pertinentes Recurso provido” (Apelagao n° 1001819-39.2023.8.26.0069, relator
Desembargador ALCIDES LEOPOLDO, 4* Camara de Direito Privado, j.
23.7.2024);
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“4PELACAO — VICIOS DE CONSTRUCAO — Acio de
Indeniza¢do por Danos Materiais e Morais — Senteng¢a que reconheceu como
prescrita a pretensdo autoral, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487,
1I, do CPC — Insurgéncia dos Autores — Acolhimento — Inocorréncia da
Prescrigdo — Aplicagdo do Prazo Prescricional Decenal do art. 205, do CC —
Precedentes do C. STJ e desta Corte, inclusive em demandas envolvendo a
CDHU, como a destes autos — Inaplicabilidade do Julgado citado pelo Juizo
Singular na hipotese sub judice — Relag¢do Juridica debatida regida pelo Direito
do Consumidor, e ndo pelo Direito Administrativo — Causa ndo madura para
julgamento, sendo de rigor o retorno dos autos a origem para regular instrugdo
probatoria — SENTENCA ANULADA — RECURSO PROVIDO” (Apelagdo n°
1000237-67.2024.8.26.0069, relator ANA PAULA CORREA PATINO, 2°
Camara de Direito Privado, j. 25.7.2024).

Portanto, em razao da matéria em analise subordinar-se ao
prazo prescricional decenal, e considerado que os contratos foram celebrados no ano de

2015, ndo se pode falar na ocorréncia da prescri¢ao da pretensao inicial

No mérito, enuncie-se que ndo ha davida que a agdo deva
ser analisada sob a dtica do Cdédigo de Defesa do Consumidor, respeitados os julgados
colacionados pela CDHU, uma vez ser evidente a relacao de fornecedor e consumidor,
enquanto o aspecto de obten¢do de lucro nao ¢ inerente a caracterizacao da relagdo como
de consumo. Esse posicionamento ja foi lancado por essa C. 3* Camara, quando da
analise da Apelagao n. 1000305-67.2018.8.26.0282, de relatoria do Desembargador
CARLOS ALBERTO DE SALLES, e na andlise do Agravo de Instrumento n°
2140073-22.2022.8.26.0000, de relatoria do Desembargador DONEGA MORANDINI.

Os danos materiais restaram comprovados, uma vez que o
laudo pericial produzido no processo, sob o crivo do contraditério, ndo restou infirmado
pela Ré, por prova equivalente. Desse modo, correta a r. sentenca ao enunciar (pags.
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736/737): “Com efeito, restou demonstrado nos autos, sobretudo pelo laudo pericial
acostado a fls. 514/543, que as unidades habitacionais adquiridas pelos autores
apresentam "[...] pisos soltos e quebrados de forma generalizada, bem como azulejo do
banheiro solto. Ja houve tentativas de reparo por parte da construtora que realizou a
construg¢do do conjunto habitacional, mas o problema acaba voltando. As possiveis
causas dos pisos soltos sdo: Argamassa com tempo em aberto fora dos limites (mais
provavel), aplicagdo em desacordo com as normas técnicas, baixa qualidade da
argamassa, ndo sendo possivel com a vistoria realizada precisar a causa, porém o
efeito (descolamento) ¢ visivel. Outra patologia comum a todas as obras vistoriadas sdo
vazamentos no banheiro, na tubulagdo de dgua fria/quente, bem como deficiéncia da
impermeabilizagdo da residéncia, provocando descascamento e bolhas na pintura e
reboco, nas paredes internas e externas. Todas as residéncias vistoriadas possuem
problemas apontados semelhantes (...)" (fls. 517). Restou demonstrada, ademais, a
necessidade de reparos construtivos nos imoveis, tendo sido apresentado o respectivo
or¢amento para tanto (item 6 — or¢camento para realiza¢do dos reparos — fls. 532/533),
o qual indica, para cada unidade habitacional, dois valores para realizagdo dos
reparos, quais sejam: (i) sem BDI — R$ 35.461,57 (trinta e cinco mil, quatrocentos e
sessenta e um reais e cinquenta e sete centavos), e (ii) com BDI — R$ 42.674,45
(quarenta e dois mil, seiscentos e setenta e quatro reais e quarenta e cinco centavos).
Assim, em conclusdo, o expert aponta que "As edificacoes periciadas possuem danos
comuns a todos os imoveis periciados, listados a seguir. * Pisos quebrados, ocos e
soltos; * Revestimento (azulejo) soltando e oco, * Infiltracoes devido a vazamentos na
rede de agua fria/quente do banheiro; * Reboco descascando devido a deficiéncia na
impermeabilizagdo,;, * Pintura interna e externa desgastada devido auséncia ou
deficiéncia nas manutengoes preventivas; * O valor de reparagdo calculado foi de R$
42.674,45 por residéncia. Vale ressaltar que falta da manutengdo preventiva da pintura
ndo impediria ou amenizaria as outras patologias identificadas, sendo inviavel na

maior parte a sua execu¢do, devido ao comprometimento da impermeabilizacdo, que

impediria eficiéncia." (fls. 541/542).”
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Quanto a incidéncia do “BDI-Beneficios e Despesas
Indiretas”, nenhuma irregularidade em sua adogao pelo perito judicial, uma vez que se
trata de elemento or¢camentario, que auxilia o profissional responsavel pela elaboracao
dos or¢camentos da construcao civil no calculo do preco da obra e se encontra justificado

pelo perito, sem a indicagdo de elemento técnico adequado a sua exclusao.

A arguicao de suspeicdo do perito ndo comporta ser
conhecida, em razdo da sua extemporaneidade. Como ressaltado pela r. decisdo de pag.
710, “O perito foi nomeado para atuagdo nestes autos em outubro de 2023 (fls.
442/445), houve apresentagdo de quesitos (fls. 448/450) ja tendo apresentado laudo as
fls. 481/509, com posterior retificagdo as fls. 514/543, sobre o qual as partes foram
intimados manifestar. Houve manifestagcdo da parte autora as fls. 547/549 anuindo com
a conclusdo do trabalho pericial. Apos, veio arguicdo da suspei¢do em 09 de agosto de
2024 (fls. 550/555). Vide, portanto, que ha muito tempo escoou o prazo para que a

parte ré arguisse impedimento ou suspei¢do do perito (art. 148, § 1°, CPC).”

De outro lado, o dano moral restou caracterizado no
presente caso. Constatada a existéncia de vicios construtivos, suficientes a causar, nos
Autores, situacdo de angulstia e frustracdo, que se mostram suficientes ao
reconhecimento da dor moral, que ocorre in re ipsa, uma vez que a situacao reportada na
inicial, acrescida da necessidade de ingressar com acdo judicial para compelir a Ré a
efetuar os reparos, ndo pode ser considerada como fato de mero aborrecimento da vida
cotidiana, dada a frustragao no recebimento de imovel novo, edificado para moradia,

que deveria se dar em plenas condigdes de uso e habitabilidade.
Nesse sentido, confira-se julgado dessa C. Camara:

“COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM
IMOVEL. VICIOS DE CONSTRUCAO. Sentenca que julgou parcialmente
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procedente o pedido inicial. Insurgéncia da Ré. Acolhimento parcial. Preliminar
de ilegitimidade passiva afastada. Responsabilidade solidaria. Aplicagdo do
artigo 7° paragrafo unico, do CDC. Artigo 618, do Codigo Civil, ademais, que
ndo é oponivel ao consumidor. Mérito. Danos morais. Configuragdo. Quebra de
expectativa que ndo se confunde com o mero aborrecimento. Quantum fixado
(R310.000,00) que se mostra adequado ao caso e se amolda a jurisprudéncia
desta C. Camara. Inteligéncia do artigo 944 do Codigo Civil. Nao acolhimento
integral do valor pleiteado para indenizagdo por danos morais que ndo implica
sucumbéncia reciproca. Observincia a sumula 326, do STJ. Honorarios de
sucumbéncia fixados sobre o valor da condenacgdo e no percentual minimo legal.
Impossibilidade de mitiga¢do da verba por aplicagdo de equidade. Entendimento
exarado em sede de Recurso Repetitivo (Tema 1.076/STJ). Astreintes.
Readequagdo necessaria para atender ao disposto no artigo 537, do CPC.
Redug¢do da multa coercitiva pra que seja limitada a R$127.900,00 (valor
atribuido  a  obrigagdo). SENTENCA  REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelagao n® 1001624-85.2020.8.26.0222, relator
Desembargador DONEGA MORANDINL, j. 29.8.2022).

Quanto ao valor arbitrado, enuncie-se que a indenizagdo
por dano moral deve ser fixada mediante prudente arbitrio do Juiz, de acordo com o
principio da razoabilidade, observados a finalidade compensatdria, a extensdo do dano
experimentado, bem como o grau de culpa. Referida indenizagdo pretende compensar a
dor do lesado e constitui um exemplo didatico para a sociedade de que o Direito
repugna a conduta violadora, porque ¢ incumbéncia do Estado defender e resguardar a
dignidade do ofendido. Ao mesmo tempo, objetiva sancionar o lesante, inibindo-o em
relagdo a novas condutas, € por isso, deve corresponder a um valor de desestimulo, que
ndo pode ensejar enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de ndo coibir

a reincidéncia em conduta negligente.
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Esses principios foram bem observados pela fixacdo
realizada, no montante de R$ 3.000,00, para cada Autor, em razdo do que nada deve ser
alterado.

A insurgéncia quanto a condenacdo da CDHU ao
pagamento das custas e despesas processuais, ndo deve ser acolhida, haja vista que ¢
decorréncia da condenagdo imposta. Embora seja a parte autora beneficiaria da Justica
gratuita, de forma que ndo adiantou qualquer valor de custas ou de despesas processuais,
¢ logico que ndo existem valores a serem ressarcidos pela Ré aos Autores, mas a ela
cabera o recolhimento do valor ao Estado, diante de sua sucumbéncia, pois nao a

alcangam os beneficios da gratuidade dos Autores.

Diante da manutencao do julgado, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, majoro os honorarios de sucumbéncia entdo arbitrados para o equivalente

a 15% do valor da condenagao atualizada.

Ante o exposto, rejeito a matéria preliminar e nego

provimento ao recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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