o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000360744

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005933-13.2019.8.26.0602/50001, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante FUNSERV FUNDACAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA, ¢ embargado SERGIO
FERNANDO DA CUNHA CORDEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declara¢ao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1005933-13.2019.8.26.0602/50001

Embargante: FUNDACAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA - FUNSERV

Embargado: SERGIO FERNANDO DA CUNHA CORDEIRO

Comarca: SOROCABA

Juiz de origem: ALEXANDRE DE MELLO GUERRA
Acordao datado de 12/2/2025 (Voto n.° 50.148)

VOTO N.° 25.105

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. ACOLHIMENTO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pela Fundagdo da
Seguridade Social dos Servidores Publicos Municipais de
Sorocaba (Funserv) contra acérddo que negou provimento
ao recurso de Apelagdo Civel por ela interposto.

2. A embargante alega omissdo no acordao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Discute-se se ha omissdo no acérddio em relacdo a
preclusdo da pretensdo a aposentadoria, litispendéncia,
ilegitimidade passiva e impossibilidade da majoracdo da
verba honoraria em grau recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O v. acoérddo nao analisou a questdo da impossibilidade
de majoracdo dos honorarios advocaticios quando ndo
fixada essa verba na origem em favor da parte que se
beneficiou do aumento, conforme a tese do Tema 1059 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Demais alegagoes de vicio no julgado afastadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Embargos de Declaracio parcialmente acolhidos.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaracdo com efeito
infringente. 2. Impossibilidade de majoragdo, no caso, dos
honorarios em grau recursal.

Legislagdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, arts.
85,8 11; STJ, Tema 1059.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pela

Fundacdo da Seguridade Social dos Servidores Publicos Municipais de

Sorocaba (Funserv) contra o v. Acordao de fls. 1167/1183, julgado por

vota¢do unanime!, de provimento ao recurso de Apelagdo Civel do autor e de

! Participaram do julgamento os desembargadores Marrey Uint (Relator), Camargo Pereira e Encinas

Manfré.
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nao provimento ao da Municipalidade.

Alega a embargante, em suma, que haveria omissao
no julgado, pois teria ocorrido (a) a preclusdo da pretensao a aposentadoria
especial, a medida que teria requerido, nos proprios autos, extin¢ao do feito em
relagdo a esse pedido; (b) litispendéncia, pois a pericia teria feito referéncia a
periodo discutido no outro processo ja referido; (c¢) a exoneragao do autor, ora
embargado, em data anterior (18/5/2022); (d) a ilegitimidade passiva da
embargante, vez que nao responsavel pelo pagamento do adicional de
insalubridade; e (e) a impossibilidade da majoracdo da verba honoraria em

grau recursal.

Resposta do embargado apresentada, pugnando-se

pela rejeigao.

Inicialmente distribuido o primeiro recurso ao
eminente Desembargador Marrey Uint, vieram os autos a conclusdo desta

relatoria por forca da aposentadoria de sua Exceléncia (RITJSP, art. 105, § 1°).
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos

de admissibilidade. No mérito, deve ser parcialmente acolhido.

No presente caso, de acordo com o teor da tese do
Tema 1059 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual: “A majoragdo dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndao conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art.
85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios
da condenacgdo”, era de rigor reconhecer-se a impossibilidade, na hipotese, da
majoracdo da verba honoraria, diante da auséncia de fixagdo na origem em

favor da parte autora, entdo apelante.
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Com efeito, fica excluida a majoracdo dos

honorarios advocaticios.

No mais, as alegacdes de vicios no julgado devem

ser afastadas.

A questdo da litispendéncia foi devidamente
enfrentada e afastada pelo v. acérdao:

“E, em analise detida dos pedidos entdo 14 realizados, outra
conclusdo nao pode se deduzir que nao a de inexisténcia de
litispendéncia. Isso porque, como bem menciona o Autor
em seu Apelo, os pedidos deduzidos em ambas as agdes sdo
similares, mas divergem em dois pontos significativos, pois:
1.) se referem a vinculos distintos com a Administragdo
Publica, quanto ao pedido de aposentadoria (14, no cargo de
médico, cujo inicio se deu em 1991, e aqui no cargo de
médico plantonista, cujo inicio se deu em 1994); e, 2.)
quanto ao pedido de reconhecimento de insalubridade
maxima, ndo foi antes realizado. E dizer: aquela agdo
tratava apenas da pretensdo de aposentadoria especial em
relagdo ao vinculo mais antigo do servidor, de 1991,
expressamente, enquanto esta se refere apenas ao segundo
vinculo, de 1994, quanto ao pedido de aposentadoria
especial, deduzindo-se em adicdo pedido indenizatorio
quanto ao adicional de insalubridade em relacdo a ambos os
vinculos (o que nao foi antes requerido)” (fls. 1170/1171).

Assim, restou esclarecida a distincao material da

pretensao, a qual, por isso, ndo estava preclusa.

Acerca da exonerag¢dao do autor, em maio de 2022,
deve-se ponderar que, uma vez reconhecido o direito a aposentadoria especial,
quando requerido e deferido administrativamente pelo autor, a viabilidade da
execuc¢ao, de acordo com o preenchimento dos requisitos ao tempo em que o
autor ainda detinha vinculo com a Administracao, deve ser aferida pelas vias

proprias.

Por isso, haveria, em tese, a possibilidade de recair

sobre a ora embargante a “responsabilidade pelo pagamento de adicional de
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insalubridade™, justamente por se tratar de entidade responsavel pelo

pagamento dos proventos de aposentadoria.

Portanto, a fundamentacdo acima passa a integrar,

com efeito infringente, os termos do v. acordao embargado.

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE os presentes
Embargos de Declaracdo opostos pela Fundacdo da Seguridade Social dos

Servidores Publicos Municipais de Sorocaba (Funserv).

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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