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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2009950-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Guagu, em que ¢ agravante JOAO
LUIZ NOGUEIRA DE MACEDO, ¢ agravado CERAMICA CHIARELLI S A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60694
AGRV.N°: 2009950-28.2025.8.26.0000
COMARCA: MOGI GUACU

AGTE. : JOAO LUIZ NOGUEIRA DE MACEDO
AGDA. : CERAMICA CHIARELLI S A
JUIZ : FERNANDO COLHADO MENDES

RECUPERACAO JUDICIAL — Crédito trabalhista —
atualizagdo monetaria — Pretensdo de aplicagdo da tabela
pratica do TJSP com juros de 1% ao més — Impossibilidade
— Plano de recuperacao judicial que prevé utilizagdo da TR
como indexador principal — Entendimento consolidado da
camara pela inadequacdo da TR para recomposicao das
perdas inflacionarias — Previsdo no proprio plano de
utilizacdo subsidiaria do [IPCA — Correcdo monetaria que ¢é
matéria de ordem publica — Aplicacdo do IPCA nos limites
previstos no plano que se faz de rigor — Pleito de incidéncia
de juros de 1% ao més que ndo encontra amparo no plano
aprovado — Convolacdo em faléncia — Descabimento —
Mero descumprimento do prazo do art. 54 da lei n°
11.101/2005 que ndo enseja automaticamente a quebra —
Decisdo reformada - Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decis&o que, nos autos da Recuperacdo Judicial de
CERAMICA CHIARELLI S.A., indeferiu o pedido do agravante
JOAO LUIZ NOGUEIRA DE MACEDO para que seu crédito fosse
atualizado pela tabela préatica do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, com juros de 1% ao més.

A pugnar pela reforma, aduz o agravante que
“em 21/06/2016 houve determinacdo judicial do MM. Juizo
de Recuperacdo para que fosse pago o crédito trabalhista
do Agravante, que ndo foil cumprida pela Agravada até a
presente data, o que faz com que ela esteja em MORA, e é
esse o pleito do Agravante [...] a homologacdo do plano
aditivo foli afastada por esse E. Tribunal, através desta
1% Camara, e confirmada por unanimidade pela 3% Turma da
Corte Superior (STJ) [...] a Agravada, mesmo com dinheiro
em caixa (conta judicial), ainda tem 22 pendéncias de
pagamento de créditos trabalhistas, isto é, esta
descumprindo o artigo 54 da Lei 11.101/2005 ha 14 anos”.
Conclui pela reforma — para determinar que a Agravada
efetue o pagamento do crédito trabalhista do Agravante,
cujo valor deve ser atualizado com correcdo monetdria e

juros legais de 1,0% a.m. até a data do efetivo
pagamento, bem como a convolacdo da recuperacdo judicial
em faléncia, "[...] uma vez que tal 1infringéncia vem
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sendo ignorada pelo Juizo Universal'.

Agravo processado com resposta, manifestacéo
da Administradora Judicial e parecer da Procuradoria pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

O recurso comporta parcial acolhida.

E incontroverso gque a agravada, até o
momento, ndo efetuou o pagamento do crédito do agravante,
0 que motivou a interposicdo do presente recurso, no qual
se pleiteia a atualizacdo monetaria do valor pela tabela
pratica deste Tribunal, acrescido de juros de 1% ao més,
ao argumento de que haveria mora no cumprimento da
obrigacdo. O agravante também requer a convolacdo da
recuperacdo Jjudicial em faléncia, com fundamento no
alegado descumprimento do artigo 54 da Lei n°
11.101/2005, que estabelece o prazo de um ano para
pagamento dos créditos de natureza trabalhista.

Pois bem.

De inicio, cumpre destacar dgque, embora este
Tribunal, no Jjulgamento do Agravo de Instrumento n°
2272537-44.2021.8.26.0000, tenha afastado a homologacéo
do termo aditivo ao plano de recuperacdo Jjudicial da
agravada, tal fato ndo implicou revogacdo das disposicdes
do plano original, aprovado pela Assembleia Geral de
Credores e devidamente homologado pelo Jjuizo de origem.
Como bem destacado pela Administradora Judicial em sua
manifestacdo: "O plano de recuperacdo judicial original
ja estabelecia o0s critérios proprios de pagamento dos
créditos trabalhistas, quanto a atualizacdo monetdria e
juros, de forma que é defeso a parte postular a corregdo
monetdria de forma diversa da outrora pactuada no plano e
devidamente homologada".

De fato, apbés a aprovacdo do plano, a
atualizacdo monetadria e o0s Jjuros devem observar oS
critérios estabelecidos no plano aprovado pela Assembleia
Geral de Credores. Nesse sentido, impende observar que o
plano de recuperacao judicial da agravada prevé
expressamente que:

"Taxa de corregdo - Fica desde ja
estabelecido que, na hipétese de
impossibilidade de utilizagdo da Taxa
Referencial (TR), a mesma devera ser
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substituida pelo IPCA (Indice de Pregcos ao
Consumidor Amplo) - IBGE, produzido pelo
Sistema Nacional de Indices de Precos ao
Consumidor (SNIPC), convencionando-se que ndo
podera ser inferior a zero por cento ao ano
(0% a.a.) ou superior a dois por cento ao ano
(2% a.a.). Para fins deste Plano, sera
considerada a variagdo em um periodo de um
més." (fl. 82)

Tal disposicdo foil aprovada pela Assembleia
Geral de Credores e devidamente homologada judicialmente,
constituindo a norma que rege a relacdo entre a
recuperanda e seus credores, inclusive o agravante.

Nada obstante, a orientacdo prevalecente
nesta Cémara é no sentido de que a TR enquanto indexador
nao logra recompor satisfatoriamente as perdas
inflacionarias, mostrando-se inadequado para assegurar a
efetiva atualizacdo do wvalor de face dos créditos
concursais.

Com efeito, muito embora na especifica
hipétese dos autos a assembleia geral de credores tenha
optado pela TR, esta Camara vem reiteradamente reformando
essa deliberacdo para determinar a substituicdo por
indexador que melhor recomponha a real inflacgdo do
periodo.

Nesse sentido, ¢é o entendimento de que “a
Taxa Referencial (TR) estd zerada ha mais de 2 anos, de
modo que, na pratica, o valor dos créditos ficaria sem
atualizacdo monetaria, o que é inadmissivel, sob pena de
onerar ainda mais os credores com um desagio implicito”
(TJISP; Agravo de Instrumento 2171930-91.2019.8.26.0000;
Relator (a): AZUMA NISHI; Orgdo Julgador: 12 Céamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1°
Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais; Data do
Julgamento: 04/03/2020; Data de Registro: 11/03/2020)).
Acresca-se que, embora a TR tenha voltado a apresentar
indices positivos, estes ainda se mostram muito aquém da
inflacé&o!

Assim, tendo em vista a importédncia da
uniformidade nas decis®es Jjudiciais e da seguranca
juridica para os envolvidos, e reconhecendo o
entendimento majoritdrio deste colegiado, adoto a
posicdo de que deve ser afastada a aplicacdo da TR.

Entretanto, ndo €& o caso de se acolher a
aplicacdo da tabela pratica deste Tribunal — tendo em
vista que ha previsdo expressa no plano recuperacional de
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indice subsididrio (IPCA) na hipdétese de impossibilidade
de utilizacdo da TR, que deve ser observado.

Acresca-se que a correcdo monetdria é matéria
de ordem publica, cognoscivel de oficio, devendo ser
aplicado o IPCA como indice de correcdo monetédria, nos
limites previstos no prdéprio plano (entre 0% e 2% a.a.).

Por outro lado, o pedido de aplicacédo de
juros de 1% ao més ndo encontra amparo no plano de
recuperacdo Jjudicial aprovado pela Assembleia Geral de
Credores, devendo, nesse ponto, ser mantida a deciséo
agravada.

Ainda, quanto ao pedido de convolagdo da
recuperacdo judicial em faléncia, ndo merece acolhimento
— els que embora o artigo 54 da Lei n° 11.101/2005
estabeleca o prazo de um ano para O pagamento dos
créditos de natureza trabalhista, o descumprimento desse
prazo ndo enseja, automaticamente, a convolacdo em
faléncia. Como bem ressaltou o D. Procurador de Justica
em seu parecer: "A convolagcdo em faléncia é medida
excepcional, que somente deve ser decretada quando
comprovado o descumprimento do plano de recuperagcdo
judicial de forma a comprometer a viabilidade da empresa'"
— sobretudo tendo em conta que a agravante estd adotando
providéncias para cumprir suas obrigacdes, sem que se
vislumbre, no momento, a necessidade de convolacdo da
recuperacdo judicial em faléncia.

Dai o parcial provimento do recurso.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos legais, com a adverténcia de que embargos
procrastinatérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso - apenas para que seja aplicado como indice de
correcdo monetdria o IPCA (Indice de Precos ao Consumidor
Amplo), respeitados os limites previstos no préprio plano
(entre 0% e 2% a.a.), em substituicdo a Taxa Referencial
(TR) ; mantendo-se, no mais, a decisdo agravada.

RUI CASCALDI
Relator
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