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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023659-05.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante  MARCELO GONCALES RODRIGUES, ¢ apelado RBX
PARTICIPACOES E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com observacio. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61033

APEL.N°: 1023659-05.2024.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

APTE.: MARCELO GONCALES RODRIGUES

APDA.: RBX PARTICIPACOES E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.
JUIZ: PAULO ROBERTO ZAIDAN MALUF

FRANQUIA — Acéo de anulagdo ou rescisdo de contrato de
franquia c/c indenizatéria — Cerceamento de defesa
inocorrente — Provas documentais juntadas aos autos que
sdo suficientes ao deslinde - Entrega da Circular de Oferta
de Franquia comprovada — Prova dos autos, no mais, que
demonstra que a franqueadora prestou o suporte necessario
ao franqueado - Sentenga mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo contra sentenca, que
julgou improcedentes os pedidos formulados em acgédo
voltada a anulacgdo ou rescisdo de contrato de franquia,
além de indenizacdo por danos morais e materiais. Julgou-
se, no mais, parcialmente procedentes os pedidos
reconvencionais para o fim de: declarar rescindido o
contrato de franquia celebrado entre as partes, fixando a
data da rescisdo em 20/06/2024, atribuindo-se a culpa ao
franqueado; condenar o franqueado ao pagamento dos
royalties e taxas mensals previstas em contrato até a
data da rescisdo do contrato (R$ 8.100,00), bem como
condenar o franqueado ao pagamento de RS 7.728,65,
relativo aos produtos comprados e entregues durante a
vigéncia do contrato. Condenou-se o franqueado, por fim,
ao pagamento da cldusula penal no equivalente a RS
13.455,00. Considerando os pedidos e os resultados de
ambas as ag¢des (principal e reconvencgdo), a franqueadora
foi considerada sucumbente na parte minima dos pedidos.
Condenou-se o fraqueado, assim, ao pagamento integral das
despesas processuais relativas ao processo principal e a
reconvenc¢dao, bem como ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor
da reconvencdao.

Sustenta o autor, em sua irresignacéo,
preliminar de cerceamento de defesa, defendendo a
necessidade de producdo de prova testemunhal e pericial.
No mérito, afirma que ndo had nos autos prova suficiente
de que tenha havido entrega da Circular de Oferta de
Franquia no prazo legal. Aduz que o documento entregue
possuia apenas trés paginas, ndo apresentando, portanto,
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o conteltdo exigido pela lei. Assevera, no mais, que néo
houve suporte necessario para a operacdo da franquia.
Alega que nédo foi fornecido treinamento efetivo e gque néo
houve acompanhamento técnico adequado para a
implementacdo do negbcio. Assevera gque o periodo de
operacédo, ainda que Dbreve, foi suficiente para que
identificasse graves defeitos no modelo de negdcios
proposto. Nega “concordéncia téacita” pela auséncia da
COF. Diz que foi convencido por promessas falsas de que o
retorno financeiro se daria em um periodo de um ano, o
que logo percebeu que era inatingivel. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de concorréncia desleal e de desvio de
clientela. Requer a anulacdo da r. sentenca e,
subsidiariamente, a sua reforma para anulacdo do contrato
de franquia, com a devolucdo integral dos valores pagos,
a suspensdo da negativacdo do seu nome nos cadastros de
inadimplentes e a reducdo da cldusula penal para um valor
proporcional e razoavel.

Contrarrazdes as fls. 568/584.
E o relatério.

Né&o se vislumbra a ocorréncia de cerceamento
de defesa. Afinal, a despeito da irresignacdo do autor,
de fato, as provas documentais juntadas aos autos sé&o
suficientes para a solugdo da lide.

Afirma o autor que a prova testemunhal seria
fundamental para demonstrar a promessa de lucro e a
auséncia de suporte pela franqueadora. Aduz, ainda, a
necessidade de prova pericial para avaliar a viabilidade
econdmica do modelo de negdcios, os prejuizos decorrentes
de desvio de clientela e os danos causados pela falta de
suporte. Tais pontos, porém, como se vera, estao
suficientemente elucidados nos autos ou, pela sua
natureza, deveriam vir escudados por prova documental.

No mérito, a sentenca ndo estd a merecer
reforma.

E dos autos que as partes firmaram contrato
de franquia, em Jjulho de 2023, para operar a franquia
Rural Fértil (fls. 308/347).

Sustentou o autor, em sua inicial, que o
contrato de franquia estd viciado, Jj& que ndo lhe foi
entregue a necessaria Circular de Oferta de Franquia. A
ré, porém, Jjuntou, com a contestacdo, "“Declaragcdo de
Recebimento da Circular de Oferta da Franquia Rural
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Fértil e Termo de Confidencialidade”, devidamente firmada
pelo entdo candidato a franqueado, em 16 de maio de 2023
(fls. 348/349). E mais, como bem apontou o MM. Juiz a
quo, também consta no contrato celebrado que a COF foi
entregue no dia 16 de maio de 2023 (cf. fls. 309).
Respeitado, portanto, o prazo estabelecido pelo art. 2°,
§ 1°, da Lei 13.966/2019:

“A Circular de Oferta de Franquia devera ser
entregue ao candidato a franqueado, no
minimo, 10 (dez) dias antes da assinatura do
contrato ou pré-contrato de franquia ou,
ainda, do pagamento de qualquer tipo de taxa
pelo franqueado ao franqueador ou a empresa
ou a pessoa ligada a este, salvo no caso de
licitacdo ou pré-qualificacdo promovida por
orgdo ou entidade publica, caso em que a
Circular de Oferta de Franquia serd divulgada
logo no inicio do processo de seleg¢do.”

Agora, inova o autor em seu recurso, dizendo
que recebeu, na verdade, documento de apenas trés
paginas, que, portanto, ndo supriria a exigéncia legal.
Ndo juntou o apelante, porém, o documento alegadamente
entregue. A ré, alids, Jjuntou print de conversa pelo
aplicativo de WhatsApp, em que consta envio de documento,
no dia 16 de maio de 2023, nomeado “COF 052023.pdf,” de
52 paginas (fls. 578).

J& no que tange a alegada falta de
treinamento e de suporte, ha prova suficiente de que
foram fornecidos ©pela franqueadora. A respeito, e}
documento de fls. 353/355 demonstra que o frangqueado
participou do treinamento inicial da franquia e o
documento de fls. 356/358 indica que recebeu o manual da
franquia.

A ré juntou, ainda, prints de conversas pelo
aplicativo WhatsApp, em que se pode verificar que a
franqueadora confrontou o franqueado, em duas ocasides
diferentes, a respeito da falta de participacdo em
treinamentos (cf. fls. 400 e 410).

Também ndo se demonstrou que a franqueadora
tenha assumido a obrigacdo de localizar produtores rurais
da regido do franqueado pelo sistema de geolocalizacéo,
de modo que ndo ha inadimplemento pelo fato de ter
informado que o servico é fornecido por empresa parceira,
mediante pagamento (cf. fls. 107).
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As mensagens juntadas ainda reforcam o
acompanhamento e o suporte fornecidos pela franqueadora.

Com relacdo a alegada promessa fantasiosa de
lucros, em primeiro lugar, como observado na r. sentenca,
0 autor permaneceu por menos de seis meses na franquia,
prazo certamente curto para a obtencdo do retorno do
investimento.

A clausula 22, paragrafo segundo, do contrato
de franquia, no mais, dispde expressamente:

“Pardgrafo segundo - A FRANQUEADORA ndo
garante a FRANQUEADO sucesso e/ou lucro financeiro em
decorréncia da implantacdo e operagcdo da sua franquia
e/ou da utilizacdo do Sistema de Franquia RURAL FERTIL,
uma vez que tal sucesso dependera, acima de tudo, do
tempo, do esforco e da atengdo que o FRANQUEADO
realizar/dedicar a operacdo e a administracdo da UNIDADE
FRANQUEADO” (fls. 312).

De qualquer forma, mesmo tomadas as
publicidades de fls. 45, ndo se pode olvidar gque se trata
de contrato empresarial, em qgue se presume maior
equilibrio entre as partes e experiéncia dos
contratantes.

Por fim, nado se vislumbra concorréncia
desleal por parte da franqueadora.

Afirma o autor que a frangueadora praticou
concorréncia desleal ao alegadamente oferecer produtos
diretamente aos clientes por precos mais atrativos do que
0s praticados pelos franqueados.

Ao que consta, um dos sbécios da franqueadora
é também sdbdécio de pessoa juridica, que fornece produtos
semelhantes (AgroFort Fértil). Consta, ainda, dque a
AgroFort é uma das fornecedoras homologadas da prépria
franqueadora.

Tal fato, porém, por si sb6, ndo configura
concorréncia desleal, nao tendo o autor, com OsS
documentos de fls. 130/138, demonstrado a pratica de
precos abusivos aos franqueados. A respeito, descabido o
pedido de produgdo de prova pericial para demonstrar os
prejuizos decorrentes de desvio de clientela.

Destarte, diante das provas produzidas, néo
se pode atribuir a apelada o malogro do negdécio do autor,
alids, nem mesmo demonstrado.

De resto, anote-se que a sentenca ja reduziu
a clausula penal, diante dos principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade, para o equivalente
a 50% do wvalor da taxa inicial de franquia paga pelo
autor quando da contratacao.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO a0 recurso,
majorados os honorarios recursais para 12% do valor
atualizado da reconvencdo (base de calculo adotada pela
sentenca) .

RUI CASCALDI

Relator
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