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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000453-31.2006.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ apelante
CENTRO UNIVERSITARIO DE ADAMANTINA UNIFAI ¢é apelado SANDRA
JAQUELINE YASUI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 0000453-31.2006.8.26.0407

COMARCA DE OSVALDO CRUZ

APELANTE: CENTRO UNIVERSITARIO DE ADAMANTINA UNIFAI
APELADA: SANDRA JAQUELINE YASUI

VOTO 56512

APELACAO - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
DUPLICATA - PRESCRICAO INTERCORRENTE - EXECUCAO
EXTINTA.

Argumentos do exequente que ndo convencem - Inércia do exequente
por prazo superior ao da prescricdo do direito material aplicagdo ao
caso em andlise do decidido pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica no REsp n° 1.604.412/SC, adotado para fins de uniformizagao
de jurisprudéncia - Execug@o extinta, ante o reconhecimento da
prescri¢ao intercorrente.

SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por CENTRO
UNIVERSITARIO DE ADAMANTINA UNIFAI contra a r. sentenca de fls.
108/111, cujo relatorio se adota em complemento, que julgou extinta a presente agao
de execucdo ajuizada em face de SANDRA JAQUELINE YASUIL, “com
fundamento no disposto no artigo 924, V, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenagdo as despesas processuais (§ 5° do art. 921 do CPC) e honorarios

advocaticios da parte exequente, que ndao deu causa a execugdo”.

Irresignado, o exequente recorre, pugnando pela reforma da r.
sentenca. Aduz que “muito embora tenha havido pedidos por parte do apelante de
suspensdo do feito, em razdo da auséncia de bens penhoraveis, certo ¢ que nunca
houve o arquivamento dos autos por prazo superior ao da prescri¢do do direito
material, impedindo, desse modo, a ocorréncia da prescri¢cdo intercorrente”. Afirma
ter inexistido nos presente autos qualquer inércia de sua parte. Alega sempre ter dado
andamento ao feito, apesar das inumeras tentativas infrutiferas de satisfacdo do seu
crédito. Destaca que “a simples inexisténcia de bens penhordveis ndo constitui

fundamento para a extingdo da execugdao” (fls. 116/121).

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido as fls.
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125/128.

E O RELATORIO.

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pelo
apelante em face da apelada, alegando ser credor da quantia de R$ 2.377,99 (dois
mil, trezentos e setenta e sete reais e noventa e nove centavos), decorrentes do

inadimplemento das duplicatas relacionadas na inicial.

A execugdo de titulo extrajudicial foi distribuida em 27/03/2006
(fls. 01).

Da analise dos atos processuais, verifica-se que desde a
propositura da acdo, foram realizados pelo apelante inumeras tentativas de

localizag@o de bens da apelada passiveis de penhora.

A cronologia dos atos processuais, demonstra as tentativas que,

em sua maioria, se mostraram infrutiferas. Vejamos:

A citagdo foi determinada pelo ilustre magistrado de 1° grau em
18/04/2006 (fl. 18), tendo a executada sido citada em 31/08/2006, conforme certidao
de fl. 21/v°.

Em 11/09/2006, nao foi procedida a penhora pelo Sr. Oficial de

Justica em razao da auséncia de bens (fl. 21/v°).

Foi requerida a suspensdo da execu¢do em razdo da auséncia de

bens, em 01/11/2006, o que foi deferido pelo ilustre magistrado de 1° grau em

14/02/2007 (fl. 25).

Em 25/06/2013, foi requerido o desarquivamento do feito e
penhora online de ativos financeiros da executada (fl. 27), tendo restado parcialmente

cumprida.

As fls. 35, o apelante foi intimado a se manifestar em termos de

prosseguimento, em 29/07/2013, o que ocorreu em 04/09/2013.
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Em 20/11/2015, o apelante foi intimado a se manifestar nos

termos de prosseguimento, tendo o presente feito sido remetido ao arquivo em

31/03/2016 (1. 53).

Ato continuo, em 06/06/2016, foi requerida a pesquisa de bens

em nome da apelada, o que foi deferido em 27/06/2016.

Em 19/07/2019, foi requerida a suspensao da CNH da apelada, o

que restou indeferido as fls. 74.

As fls. 85, em 10/02/2020, foi requerida a realizagdo de nova

pesquisa para bloqueio de bens em nome da apelada, o que foi deferido a fl. 87.

Em 8/10/2022, foi certificado que, em consulta ao sistema

SISBAJUD nao foram localizados valores para garantia da execugao.
Ato continuo o feito foi sentenciado.
Pois bem.

Em que pesem as razdes recursais trazidas pelo apelante, a r.

sentenga recorrida deve ser mantida integralmente.

Inicialmente, confiram-se as teses firmadas a esse respeito pelo
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.604.412 (Incidente de
Assung¢ao de Competéncia - [AC 1).

1.1. Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpreta¢do extraida do art. 202, pardgrafo unico,
do Codigo Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do

CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do

processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um)

ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980).
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1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava Suspenso
na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez
que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestagcoes do Poder Judiciario, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio
da prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da

prescrigdo.

Destaca-se que a prescri¢do intercorrente ¢ a que se verifica
quando motivada pela inércia do titular do direito em dar regular andamento ao feito,
sendo que o prazo prescricional € o mesmo que o estabelecido para a propositura da

acao (Stmula n® 150 do STF).

Nesse sentido, destaca Nelson Nery Jr.: “4 prescri¢do é causa
extintiva do direito ou da pretensdo de direito material, pela desidia de seu titular,
que deixou transcorrer o tempo sem exercitar seu direito. Sendo a prescri¢do causa
que restringe direitos, tem de ser interpretada de maneira estrita. Quando se
observar a inexisténcia de desidia do titular do direito ou da pretensdo, deve-se dar
a prescri¢do interpretagdo mitigada.” (in “Codigo Civil Comentado”, 7° Ed.,

Editora RT, p. 397).

E, também, segundo o ensinamento de Vilson Rodrigues Alves,
em sua obra 'Da Prescri¢do e Da Decadéncia no novo Cédigo Civil', 2* Ed., pag. 666,
citando Humberto Theodoro Jr., em seus comentarios ao Codigo Civil, v. II1, t. II, p.
281, “diante da necessidade de reprimir a conduta desidiosa do credor, que ndo da
sequéncia ao processo, se concebeu a figura da prescri¢do intercorrente, que, se ndo

foi prevista pelo legislador, estd implicita no principio informador do instituto e da
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sistematica da prescri¢do”.

Vale lembrar a licdo de Antonio Luis da Camara Leal para um
dos elementos integrantes da prescri¢cdo, ou uma das condigdes elementares, que € a
inércia, ou seja, a inagdo, a passividade do titular de um direito, “verbis”: “Ndo é a
inércia momentanea ou passageira que a lei pune com a prescri¢do, mas a inércia
prolongada, duradoura, indicativa da negligéncia do titular... Inércia e tempo sdo
elementos que se conjugam, para associados, determinarem a prescrig¢do. A inércia é
a sua causa eficiente e o tempo o fator operante. Se, antes de consumado o tempo, a
inércia cessa e o titular se torna ativo, a prescri¢do se interrompe” (“Da Prescrigdo
e da Decadéncia”, Ed. Forense, 1982, 4° ed.,atualizada por José de Aguiar Dias,
pags. 26-27, n. 19).

Analisando detidamente os atos processuais relatados, verifica-
se que apesar das inimeras tentativas de localizagdo de bens da apelada passiveis de
penhora, o feito foi remetido ao arquivo em 14/02/2007 (fl. 25), a pedido do
exequente, ora apelante, retornando o seu curso tdo somente em 17/07/2013 (fls.

26/29), ou seja, o presente feito ficou paralisado por mais de 6 (seis) anos.

Com efeito, a Lei das Duplicatas (Lei 5.474/68, com as
alteragOes da Lei 6.458/77) dispde em seu art. 18, que o prazo prescricional para a

execuc¢do em face do sacado € de 3 anos a contar do vencimento do titulo:

“Art. 18 - A pretensdo a execugdo da duplicata prescreve:
I - contra o sacado e respectivos avalistas, em 3(trés) anos,

’

contados da data do vencimento do titulo,”.
Portanto, evidente a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente.

Frise-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que ndo esta o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentacdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho
percorrido pelo seu intelecto, para chegar a solugcdo encontrada, o que se verificou no
caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordindrias ¢
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desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
Relator
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