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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003352-47.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, é apelada LIRYEL DE ANDRADE REBOUCAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36807 - JV

APELAGAO N° 1003352-47.2024.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
APELADO: LIRYEL DE ANDRADE REBOUCAS

APELACAO/REEXAME NECESSARIO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - Pretensio de compelir o
Municipio de Sdo Paulo em disponibilizar vaga em Centro
de Acolhida para pessoa vulneravel e em situacdo de rua -
Acolhimento realizado — Sentenca de procedéncia mantida
— Insurgéncia recursal do Municipio no tocante ao quantum
fixado a titulo de honorarios advocaticios - Reforma, em
parte, do r. decisum para o fim de condenar o ente
municipal sucumbente ao pagamento de honorarios

advocaticios, pelo critério da equidade — Proveito
econdmico que ¢ inestimavel - Recurso do Municipio
provido.

Trata-se de acdo de obrigagdo de fazer c.c. com
pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por LIRYEL DE ANDRADE
REBOUCAS em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO,
sustentando ser pessoa em situacdo de rua e de vulnerabilidade,
apresentando rejeicdo por familia adotiva e em razdo de tentativa de
suicidio, é portadora de sequelas fisicas, dependente, atualmente, de
cadeira de rodas para locomogdo. Pleiteia seja determinado ao
municipio réu, que providencie, com urgéncia, vaga em Centro de

Acolhida Especial para Familias.
Deferida a tutela de urgéncia (fls. 63/64).
A r. sentengca de fls. 84/86, cujo relatorio adoto,
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julgou procedente o pedido, confirmando a liminar concedida, para
condenar o requerido na obrigacdo de fazer consistente na
disponibilizacdo de vaga em Centro de Acolhida para Familias (CAE
Familias), salientando-se que sobreveio seu cumprimento no curso do
processo. Em razdo da sucumbéncia, condenou o Municipio
requerido no pagamento de custas e despesas processuais, bem como
de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da

causa.

Inconformado, apela o Municipio de Sdo Paulo (fls.
93/101), insurgindo-se tdo somente quanto a fixagdo da verba
honoraria, aduzindo ser necessario seu arbitramento por apreciacao
equitativa, nos termos do art. nos termos do art. 85, §8°, do CPC, em

razao do proveito econémico inestimavel.
Recurso recebido e nao contrariado (fl. 110).
E o relatdrio.

Versa a presente demanda em verificar a
possibilidade de reconhecimento do direito da autora, pessoa em

situagao de rua, ao fornecimento de vaga em Centro de Acolhida.

E consoante asseverado na tutela de urgéncia
deferida e na r. sentenca, presentes documentos aptos a demonstrar a
necessidade da autora em relacdo a vaga postulada em Centro de
Acolhida para Familias, fato este ndo impugnado pelo requerido, nédo

comportando maiores digressoes.

Todavia, a insurgéncia recursal reside no quantum
fixado a titulo de honorarios advocaticios a serem pagos pelo

Municipio de Sao Paulo, fixados em 10% do valor atualizado da causa,
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correspondente a R$ 8.080,00 (oito mil e oitenta reais), argumentando
que o beneficio econdmico do processo é de dificil mensuragao, como
ocorre nas demandas relacionadas ao direito a moradia, uma vez que

o proveito econdmico € imensuravel.

Ressalto que esse entendimento ndo contraria o
que ficou decidido pelo STJ no Tema 1.076, pois da tese entdo fixada
constou o seguinte em relagdo as causas com proveito econémico

inestimavel:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciagcao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacéo, da causa
ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdao subsequentemente calculados sobre o valor: (a)
da condenacéo; ou (b) do proveito econédmico obtido; ou (c) do valor

atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou nao condenagao:
(a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo. (grifei)

Ora, a circunstancia do pedido formulado nesta
acao (disponibilizacdo de vaga em Centro de Acolhida Especial para
Familias), ndo ostentar beneficio econdmico aferivel, ndo possui o
condao de eximir a parte sucumbente pelo pagamento dos honorarios
advocaticios, em observancia ao principio da causalidade, consoante o
teor do artigo 85, § 8°, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (g.n.):
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Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor. [...]

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o

proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for

muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por

apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos

do § 2°

Nessa conformidade, reforma-se parcialmente o r.
decisum monocratico, para o fim de condenar o Municipio de Sao
Paulo ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$
3.000,00 (trés mil reais), pelo critério da equidade, considerando tratar-
se de beneficio econbmico inestimavel (CPC/2015, art. 85, § 8°),
montante que se mostra compativel com os parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como com a complexidade,
tempo de duracgao e grau de zelo do Defensor Publico (CPC/2015, art.
85, § 2°).

Por fim, descabida a majoracdo da verba
honoraria, em observancia ao posicionamento do Col. Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos REsp n°s 1.865.553/PR,
1.865.223/SC e 1.864.633/RS (Tema de Recursos Repetitivos n°

1.059), em que se fixou a seguinte tese:

‘A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo 6rgéo colegiado competente. Ndo se aplica o

art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
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ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a

consectarios da condenacao”

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso do

Municipio, nos termos da fundamentacao.

REBOUCAS DE CARVALHO
RELATOR
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