PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000362225

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucao Penal n°® 0023099-09.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao
Paulo, em que €& agravante ALEX COURA PERETTO, é agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,

proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto),
RODRIGUES TORRES E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucao n° 0023099-09.2024.8.26.0050
Origem: 5% Vara das Execucdes Criminais — SAO PAULO
Agravante: ALEX COURA PERETTO

Agravado: Ministério Publico

Numero de origem: 0010818-94.2019.8.26.0050

Voto n° 7116

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
DETRACAO PENAL. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Execucao interposto por Alex Coura Peretto
contra decisao da 5* Vara das Execucdes Criminais de Sao
Paulo, que indeferiu o pedido de detracdo do tempo de
liberdade proviséria com recolhimento domiciliar noturno da

pena privativa de liberdade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em determinar se o
periodo de recolhimento domiciliar noturno pode ser
considerado para fins de detracdo penal, a luz do
entendimento do STJ no Tema 1155, e da decisao do STF
que exige semelhanca entre a medida cautelar e a pena

imposta.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 42, do Codigo Penal, ndo prevé a detracdo para
medidas cautelares diversas da prisdo, mas o STJ, no Tema
1155, admite a detracdao para recolhimento noturno,
considerando o comprometimento do status libertatis.

4. O STF, em decisado posterior, acrescentou o requisito de
semelhanca entre a medida cautelar e a pena imposta, o que

se verifica no caso em questdo, dado o regime aberto fixado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso provido.
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Tese de julgamento: 1. O periodo de recolhimento domiciliar
noturno pode ser detraido da pena quando ha semelhanca
entre a medida cautelar e a pena imposta. 2. A detracao é
aplicavel em regime aberto compativel com a medida

cautelar.

LEGISLACAO CITADA:
Codigo Penal, art. 42.

JURISPRUDENCIA CITADA:

STJ, REsp n°® 1.977.135/SC, Rel. Min. Joel [lan Paciornik,
Terceira Secao, j. 23.11.2022.

STF, RHC 190429 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, 2 T., j.
07.05.2024.

Trata-se de Agravo de Execucao interposto pelo
sentenciado ALEX COURA PERETTO contra decisao proferida pelo D.
Juizo da 5% Vara das Execucoes Criminal de Sao Paulo, que indeferiu
o pedido de detracao do tempo de liberdade proviséria, no qual lhe

fora imposta a obrigacao de recolhimento domiciliar noturno.

Argumenta a i. Defensoria Publica que, o periodo de
liberdade proviséria, durante a vigéncia de prisao cautelar, deve ser
considerado para a detracdo da pena privativa de liberdade, de modo
que o tempo de recolhimento domiciliar no periodo noturno, deve ser
computado como pena cumprida. Alega que a decisao, ora agravada,

contraria o entendimento consolidado pelo C. STJ, no Tema 1155.

O agravo tramitou regularmente, tendo sido

contrarrazoado.
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Superou-se a fase de reexame, com a ratificacdo da

decisao hostilizada.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, conforme

disciplina o artigo 1°, da Resolucao/TJSP n® 772/2017.

A Procuradoria de Justica Criminal opinou pelo

desprovimento.

E o relatério.

O reclamo procede.

Analisando os autos de origem (PEC n°® 0010818-
94.2019.8.26.0050), verifica-se que o agravante foi definitivamente
condenado as penas de 3 anos de reclusao, em regime aberto, e 10
dias-multa, como incurso no art. 16, "caput", da Lei n° 10.826/03

(fls. 07).

O sentenciado foi autuado em flagrante em
21.12.2017, sendo-lhe concedida, no mesmo dia, a liberdade
provisoria, mediante o cumprimento de medidas cautelares (fls. 10),
dentre as quais, o recolhimento domiciliar noturno, razao pela qual

foi requerida a detracao do referido periodo da pena corporal fixada.

O D. Magistrado de Primeiro Grau indeferiu o pleito,

assim justificando (fls. 21/22):

“Trata-se de pedido de detracdo do periodo relativo ao

recolhimento noturno (fl. 46).

O Ministério Publico manifestou-se favoravel (fls.
55/56).
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Em que pese a argumentacdao defensiva e a
aquiescéncia do Ministério Publico, o referido pedido

deve ser indeferido.

Isso porque o artigo 42 do Codigo Penal nao autoriza
que se detraia da pena o periodo em que o sentenciado
restou submetido a medida cautelar diversa da prisao.
Referido dispositivo apenas permite a detracdo do
periodo de prisdo provisoria, internacdo ou prisao
administrativa, vez que estas cautelares efetivamente

equivalem a uma restricao integral do direito de ir e vir.

Neste ponto, equiparar a medida cautelar de
recolhimento noturno as prisées processuais, para fins
de detracdo, avilta frontalmente a razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que o recolhimento noturno
em questdo representa um cerceamento pontual,
enquanto as prisdes processuais consolidam um
cerceamento absoluto do 'status libertatis" do

individuo.

Neste sentido, a jurisprudéncia da Suprema Corte, no

julgamento do Agravo Regimental no RE 1.481.211:

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL ATENDIDOS. DETRACAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RAZAO DO
CUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA (ART. 5°, XLVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Estao preenchidos os pressupostos legais e
constitucionais de  admissibilidade do  Recurso
Extraordinadrio. 2. Nao ha que se falar em detragdo penal
do tempo em que o réu esteve em recolhimento domiciliar
noturno, pois, além de a referida medida cautelar nédo
comprometer efetivamente o status libertatis do acusado,
o art. 42 do Cédigo Penal ndo prevé a aplicabilidade do
beneficio a esta hipdtese. 3. Agravo Regimental a que se

nega provimento. (ARE

1481211 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 22-04-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 30-04-2024 PUBLIC
02-05-2024).

Pelo exposto, indefiro o pedido de computo do periodo

de recolhimento noturno para fins detracao”.

A detracdo penal, nos termos do artigo 42!, do Codigo
Penal, consiste em descontar o tempo de prisdao cautelar cumprido
pelo acusado do total da pena privativa de liberdade contra ele

aplicada em sentenca penal condenatoéria transitada em julgado.

A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,
vislumbrando o risco de excesso de execucao também para outras
hipoteses nao previstas no mencionado artigo 42, do Codigo Penal
(prisd@o provisdria, prisdo administrativa e internac¢do), estendeu o
alcance desse dispositivo para admitir a detracao penal amparada em

medida cautelar de recolhimento noturno, aos finais de semana e

1 Cédigo Penal: Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o
tempo de prisao provisoéria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internacdo em
qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).
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dias nao uteis, independentemente de monitoramento eletronico.

Essa orientacao restou cristalizada no Tema n° 1.155,
a partir do julgamento do REsp n. 1.977.135/SC, em 23/11/2022,

sob a relatoria do Ministro Joel Ilan Paciornik, do seguinte teor:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PENAL E PROCESSO
PENAL. EXECUCAO DA PENA. DETRACAO. MEDIDA
CAUTELAR. RECOLHIMENTO NOTURNO E NOS DIAS
DE FOLGA. POSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO
DO STATUS LIBERTATIS DO ACUSADO.
INTERPRETACAO DADA AO ART. 42 DO CODIGO
PENAL - CP. EXTENSIVA E BONAM PARTEM.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E NON BIS IN
IDEM. IN DUBIO PRO REO. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. DESNECESSIDADE DO MONITORAMENTO
ELETRONICO ASSOCIADO. (..) EXCESSO DE
EXECUCAO. CONTAGEM. HORAS CONVERTIDAS EM
DIAS. REMANESCENDO PERIODO MENOR QUE 24
HORAS, A FRACAO SERA DESPREZADA.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. FIXACAO
DAS TESES.

1.2. A cautelar de recolhimento domiciliar noturno e
nos dias de folga estabelece que o investigado devera
permanecer recolhido em seu domicilio nesses
periodos, desde que possua residéncia e trabalho
fixos. Essa medida ndo se confunde com a prisao
domiciliar, mas diferencia-se de outras cautelares na

limitacdo de direitos, pois atinge diretamente a
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liberdade de locomocao do investigado, ainda que de
forma parcial e/ou momentanea, impondo-lhe a

permanéncia no local em que reside.

1.3. Nesta Corte, o amadurecimento da questédo partiu
da interpretacao dada ao art. 42 do Coédigo Penal.
Concluiu-se que o dispositivo ndo era 'numerus
clausus' e, em uma compreensio extensiva e 'bonam
partem', dever-se-ia permitir que o periodo de
recolhimento noturno, por comprometer o 'status
libertatis', fosse reconhecido como periodo detraido,
em homenagem ao principio da proporcionalidade e

em apreco ao principio do non bis in idem.

1.4. A detracdao penal da efetividade ao principio
basilar da dignidade da pessoa humana e ao comando
maximo do carater ressocializador das penas, que é
um dos principais objetivos da execucao da pena no

Brasil.

1.5. Assim, a melhor interpretacdo a ser dada ao art.
42 do Codigo Penal € a de que o periodo em que um
investigado/acusado cumprir medida cautelar de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
(art. 319, V, do CPP) deve ser detraido da pena

definitiva a ele imposta pelo Estado.

2. Quanto a necessidade do monitoramento eletronico
estar associado a medida de recolhimento noturno e
nos dias de folga para fins da detracdo da pena de que
aqui se cuida, tem-se que o monitoramento eletronico
(ME) é medida de vigilancia, que afeta os direitos

fundamentais, destacadamente a intangibilidade
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corporal do acusado. E possivel sua aplicacdo isolada
ou cumulativamente com outra medida. Essa medida
€ pouco difundida no Brasil, em razao do alto custo
ou, ainda, de duvidas quanto a sua efetividade. Outro
aspecto importante € o fato de que seu emprego
prevalece em fases de execucado da pena (80%), ou
seja, nao se destina primordialmente a substituicéo da
prisdo preventiva. 2.1. Assim, levando em conta a
precaria utilizacado do ME como medida cautelar e,
considerando que o recolhimento noturno ja priva a
liberdade de quem a ele se submete, ndo se vislumbra
a necessidade de dupla restricdo para que se possa
chegar ao grau de certeza do cumprimento efetivo do
tempo de custédia cautelar, notadamente tendo em
conta que o monitoramento eletronico € atribuicao do
Estado. Nesse cenario, ndo se justifica o investigado
que nao dispde do monitoramento receber tratamento
ndo isonoémico em relacdo aquele que cumpre a
mesma medida restritiva de liberdade monitorado pelo

equipamento.

4. Delimitadas as teses juridicas para os fins dos arts.

927, 1II, 1.039 e seguintes do CPC/2015:

4.1. O periodo de recolhimento obrigatdério noturno

e nos dias de folga, por comprometer o 'status

libertatis' do acusado deve ser reconhecido como

periodo a ser detraido da pena privativa de

liberdade e da medida de seguranca, em

homenagem aos principios da proporcionalidade e

do 'non bis in idem'.

Agravo de Execugdo Penal n® 0023099-09.2024.8.26.0050 -Voto n® 7116 9



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4.2. O _ monitoramento eletronico associado,

atribuicio do Estado, nao é condicao indeclinavel

para a detracao dos periodos de submissio a essas

medidas cautelares, nao se justificando distincao

de tratamento ao investigado ao qual nao é

determinado e disponibilizado o aparelhamento.

4.3. As horas de recolhimento domiciliar noturno e

nos dias de folga devem ser convertidas em dias

para contagem da detracao da pena. Se no computo

total remanescer periodo menor que vinte e quatro

horas, essa fracao de dia devera ser desprezada.

(-..)” (REsp n. 1.977.135/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Terceira Secao, julgado em 23/11/2022,
DJe de 28/11/2022.)

Embora se reconheca o entendimento adotado pela 32
Secao do Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 1155, €
certo que a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgamento

posterior, realizado em 07/05/2024, nos autos do AgR em RHC n°

190.429/MS, referente a condenacao definitiva em que fora fixado o
regime inicial aberto, acrescentou um novo requisito para a aplicacao
da detracao pelo recolhimento noturno, exigindo a “semelhanca e
homogeneidade entre a medida cautelar aplicada no curso do processo

e a pena imposta na sentenc¢a condenatoéria”.

Vejamos o teor do referido julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PROCESSO  PENAL.
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DETRACAO. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO E
EM DIAS DE FOLGA. SEMELHANCA E
HOMOGENEIDADE ENTRE A CAUTELAR E A PENA
IMPOSTA. ANALOGIA IN BONAM PARTEM. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. 1. O recolhimento

domiciliar noturno, por comprometer o status

libertatis do investigado, deve ser computado para

efeitos de detracao penal quando houver

semelhanca e homogeneidade entre a medida

cautelar aplicada no curso do processo € a pena

imposta na sentenca condenatéria, em homenagem

aos principios da proporcionalidade e do non bis in

idem. 2. Ante a logica da detracao, destinada a evitar
o bis in idem no cumprimento da pena, deve-se
proceder a analogia in bonam partem. 3. Agravo
regimental provido para determinar a detracdo, da
pena final aplicada, do periodo em que o recorrente
cumpriu medida cautelar de recolhimento noturno e
nos dias de folga. (RHC 190429 AgR, 2% T., rel. Min.
Edson Fachin, j. 07/05/2024, m.v.) (ressalvo negritos

e sublinhados)

Dessa forma, considerando que o regime prisional
fixado no caso foi o aberto, compativel com a medida cautelar de
recolhimento noturno e também baseado na autodisciplina e senso
de responsabilidade do condenado, deve ser reformada a r. decisao,
determinando-se a realizacado de um novo calculo de penas,
considerando como tempo de pena cumprido o periodo em que o

sentenciado esteve sujeito a medida cautelar diversa da prisao, que
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consistiu em recolhimento domiciliar noturno.

Ante o0 exposto, por tais fundamentos, DOU

PROVIMENTO ao agravo.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES
Relator
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