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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033811-15.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BRASILINA DE SOUZA RAMOS DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenga que extinguiu o feito
com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso
II, do CPC, reconhecendo a prescri¢do quinquenal conforme
art. 27 do CDC. Autora busca anulacio da decisdo, alegando
inexisténcia de prescri¢ao e relacdo juridica entre as partes,
pleiteando compensacdo por danos materiais € morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia de prescricdo na agdo declaratdria de inexisténcia
de débito, considerando o prazo quinquenal previsto no art.
27 do CDC.

II1. Razdes de Decidir

3. Jurisprudéncia do STJ estabelece prazo prescricional de
cinco anos para ac¢oes de inexisténcia de débito, iniciando-se
a contagem a partir do ultimo desconto no beneficio
previdenciario.

4. No caso, os descontos cessaram em marco de 2019, ¢ a
acdo foi distribuida em julho de 2024, configurando
prescrigao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Majoracdo dos honorarios
advocaticios para R$ 1.200,00, observada a gratuidade
judiciaria.

Tese de julgamento: 1. Prescricdo do direito pretendido,
conforme art. 27 do CDC.

Legislacao Citada:

CPC, art. 487, 11, art. 85, § 11; art. 1026, § 2°.

CDC, art. 27.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n° 1.728.230/MS, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 3* Turma, j. 08-03-2021.

TJSP, Apelagdo Civel 1003387-29.2021.8.26.0306, Rel.
Marco Féabio Morsello, 11* Camara de Direito Privado, j.
28/06/2023.

TJSP, Apelagdo Civel 1004833-63.2024.8.26.0047, Rel.
Rosana Santiso, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2), j. 03/04/2025.
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Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
185/187), cujo relatdrio se adota, que julgou extinto o feito, com resolu¢do do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso 11, do CPC.

Irresignada, recorre a autora (fls. 190/198) almejando o
afastamento do julgado firme na argumentacdo de ndo incidéncia da prescricao
quinquenal no caso em apreco. Enfatizou, ainda, a inexisténcia da relacdo juridica
entre as partes, além de ter experimentado danos materiais € morais passiveis de
serem reparados.

Recurso bem processo, com contrarrazdes (fls. 202/210).

E o relatério, no essencial.

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justi¢a, na hipotese de agdo declaratoria de inexisténcia de débito fulcrada na
auséncia de contratacdo de empréstimo com institui¢do financeira aplica-se o prazo
prescricional de cinco anos previsto no art. 27 do CDC, iniciando-se a contagem a
partir da data do ultimo desconto no beneficio previdenciario.

Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTOS
DECORRENTES DE EMPRESTIMO CONSIGNADO ALEGADAMENTE NAO
CONTRATADO. RELACAO EXTRACONTRATUAL. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 27 DO CDC. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME Apela¢do
interposta contra senteng¢a que extinguiu o processo com resolugdo do mérito,
reconhecendo a prescri¢do quinquenal nos termos do art. 27 do CDC. O autor
sustenta que ao caso ndo se aplica prazo prescricional por se tratar de negocio
juridico simulado ou, alternativamente, aplicar-se-ia o prazo prescricional de 10
anos previsto no art. 205 do Cédigo Civil. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio
em discussdo consiste em verificar a ocorréncia de prescri¢do no caso concreto. II1.
RAZOES DE DECIDIR 1. Inocorréncia da alegada simulacdo, a qual necessita de
conluio entre as partes envolvidas em negocios juridicos bilaterais. 2. A prescri¢do
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da pretensdo em caso de descontos decorrentes de empréstimo consignado

alegadamente ndo contratado se insere na previsdo do art. 27 do Codigo de Defesa

do Consumidor, que estabelece o prazo de cinco anos para o exercicio da

pretensdo a _reparacdo de danos causados por fato do servico, tratando-se de

relacdo extracontratual, 3. Conforme entendimento consolidado no Superior

Tribunal de Justica e neste E. Tribunal de Justica, tratando-se de pretensdo de

repeticdo de indébito e indenizatoria por descontos indevidos em beneficio

previdencidario, o termo inicial para contagem do prazo prescricional corresponde

a data do ultimo desconto realizado. 4. No caso concreto, o ultimo desconto ocorreu

em abril/2017, e a agdo foi ajuizada apenas em maio/2024, ou seja, sete anos apos o
termo inicial do prazo prescricional, de forma que a pretensdo se encontra
fulminada pela prescri¢do. 5. Decisdo que conferiu justa e adequada solug¢do ao
litigio, com a analise objetiva e assertiva dos fatos e do direito, devendo ser mantida
pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justiga. 1IV. DISPOSITIVO Recurso desprovido. Dispositivos
relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 27, Codigo de Processo
Civil, arts. 332, §1°, e 487, II. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
n. 2.008.501/MS, TJSP, Apelagao Civel 1007771-56.2023.8.26.0438; TJSP,
Apelagao  Civel  1010482-34.2023.8.26.0438.  (TJSP; Apelagao  Civel
1004833-63.2024.8.26.0047; Relator (a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Assis - 3¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de Registro: 03/04/2025)”
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte

Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de contratacio de

empréstimo com_instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do

servico bancdrio, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de
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Defesa do Consumidor. 2. Em relacdo ao termo inicial, insta esclarecer que a

jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o

exercicio da referida pretensdo flui a partir da data do udltimo desconto no

beneficio previdencidrio. 3. Agravo interno improvido.” (Aglnt no AREsp n°
1.728.230/MS, 3¢ Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 08-03-2021, DJe
15-03-2021)"

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA, CUMULADA COM PEDIDOS DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORALIS - Sentenga de parcial procedéncia Irresignagdo do
réu - Cartdo de crédito com reserva de margem consignada (RMC) - Aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor - Prejudiciais de mérito — Prescrigio —

Inocorréncia - Conforme _a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica,

aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC, com termo inicial

contado a partir do ultimo desconto - Com base nos documentos juntados pela

autora, com descontos ocorridos a partir de 2017, depreende-se que ndo decorreu o
prazo prescricional - Alegacdo de decadéncia (art. 26 do Codigo de Defesa do
Consumidor) também afastada Meérito propriamente dito - Falsificacdo da
assinatura confirmada por pericia grafotécnica - Irresignagdo genérica e
extempordnea apresentada em relagdo ao laudo, insuscetivel de infirmar a
conclusdo adotada pelo perito judicial, que é profissional técnico capacitado - Falha
na presta¢do dos servigos evidenciada - Responsabilidade objetiva da institui¢do
financeira - Fortuito interno - Restitui¢do simples dos valores descontados, por
auséncia de ma-fé da institui¢do financeira - Inaplicabilidade da tese fixada pelo C.
Superior Tribunal de Justica (EAREsp. n° 676.608/RS), em razdo da modulagdo dos
efeitos - No tocante aos danos materiais, o termo inicial dos juros moratorios deve
observar a data de cada desconto, com fulcro na sumula n° 54 do E. STJ, por se
tratar de responsabilidade civil extracontratual De seu turno, a corre¢do monetaria
deve incidir desde a data do prejuizo, também correspondente a data de cada
desconto, nos termos da sumula n° 43 do E. STJ - Pedido de restituicdo do valor
transferido a titulo de saque Auséncia de interesse recursal, pois tal providéncia ja
foi determinada na sentenca - Senten¢a parcialmente reformada Recurso
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente provido.” (TJSP; Apela¢do
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Civel 1003387-29.2021.8.26.0306; Relator (a): Marco Fdabio Morsello; Orgdo
Julgador: 11° Camara de Direito Privado; Foro de José Bonifacio - 1° Vara, Data
do Julgamento: 28/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023)"

No caso especifico, o contrato impugnado de n°
2283232640218 foi incluido no beneficio previdenciario da requerente em
07/08/2018, como a propria parte afirma em sua inicial (fls. 01), e os descontos
atrelados ao contrato em questdo cessaram em margo de 2019, como se pode extrair
do Historico de Empréstimo Consignado (fls. 23).

Destarte, de acordo com disposto no art. 27 do CDC a autora
tinha até margo de 2024 para reclamar dos prejuizos experimentados, mas a presente
acao somente foi distribuida em julho de 2024.

De rigor, portanto, o reconhecimento da prescri¢ao do direito
invocado na inicial.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso da autora.

Majoro os honorarios advocaticios para R$ 1.200,00, nos
termos do artigo 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade judicidria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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