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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2389009-26.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante EDIFICIO SAINT CHARBEL, sao agravados MARISA ALVES
UEHARA e JAIME ISSAMO UEHARA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Julgaram prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2389009-26.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTANA
AGRAVANTE: CONDOMINIO EDIFiICIO SAINT CHARBEL

AGRAVADOS: MARISA ALVES UEHARA e ROBERTO VAZQUEZ
BOSSHARDT

INTERESSADOS: JAIME ISSAMO UEHARA e MUNICIPIO DE SAO
PAULO

VOTO N° 55.053

COBRANCA - Despesas condominiais — Insurgéncia
contra decisao que condicionou a liberagao dos
mandados de levantamento das quantias depositadas,
fruto da arrematacido, a expedicdo da carta de
arrematagcao e registro imobiliario — Deferimento da
expedi¢cdo dos mandados de levantamento em decisao
posterior — Perda superveniente do objeto - Agravo de

instrumento prejudicado.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em acdo de cobranca de despesas condominiais, determinou
que os mandados de levantamento, a excecado daquele cabente ao leiloeiro,
ja expedido, somente serdo liberados depois da expedigdo da carta de
arrematacéao e registro imobiliario, bem como a expedi¢do de nova carta de

arrematacao.

O agravante alega, inicialmente, que n&o ha disposicéo
legal que condicione o levantamento das parcelas da arrematacao ja
depositadas pelo arrematante ao pagamento integral do pregco da
arrematacao ou ao registro da carta de arrematagao no Cartério de Registro

de Imédveis (CRI), ja que o registro da carta de arrematagdo no CRI & tema

Agravo de Instrumento n° 2389009-26.2024.8.26.0000 - ims 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estranho a execucido por se tratar de 6nus exclusivo do arrematante.
Ressalta que a inscricdo da hipoteca judiciaria na matricula do imével
alienado é uma garantia conferida ao exequente para assegurar o
pagamento tempestivo das parcelas do preco da arrematagao, e nao para
condicionar a satisfagdo do crédito exequendo, conforme dispdem os § 4° e
§ 5° do art. 895, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que, no contexto da
arrematacédo de imoveis ou direitos aquisitivos de promitente comprador de
imével, o registro da carta de arrematagcdo na matricula depende do
cumprimento das exigéncias porventura formuladas pelo CRI ao
apresentante do titulo, sendo da responsabilidade exclusiva do arrematante
providenciar qualquer documentagdo adicional que o registrador exija,
incluindo a apresentagao do instrumento de compromisso de compra e
venda original ao oficial registrador de imoveis, se o caso. Afirma que ndo
sera possivel registrar no CRI a carta de arrematagao expedida de forma
equivocada, em conta as exigéncias que impediram a averbacdo da
penhora dos direitos aquisitivos na matricula do imaével (fl. 231). Anota que,
se 0 juizo da execugao e o arrematante tinham pleno conhecimento de que
a penhora recaiu sobre os direitos dos executados sobre a unidade
adquirida por promessa de compra e venda quitada, mas nao registrada, a
carta de arrematagdo ja expedida, que nao observou o principio da
continuidade (como constou no item 3 da r. decisdo de fl. 724),
possivelmente nédo sera registrada. Aduz que ha nos autos (fl. 231) a
informacdo de que a averbacdo da penhora dos direitos aquisitivos na
matricula ndo ocorreu diante das exigéncias apresentadas pelo 8° CRI/SP,
fundadas no principio da continuidade, informacédo que foi ignorada pelo
juizo da execugdo, que determinou a expedicdo de uma carta de
arrematagdo que jamais sera registrada. Invoca a jurisprudéncia do
Conselho Superior da Magistratura do TJSP em abono de sua posicao.
Realga que, apds quase 11 (onze) anos de tramitacdo da demanda no juizo
de 1° grau, o prego obtido com a arrematacdo nao satisfez a integralidade
do seu crédito, a situacio patrimonial dos executados esta a indicar que nao
terdo patrimdénio penhoravel que permita a satisfagdo do saldo devedor, e 0s
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critérios de majoracéo do débito tributario da unidade condominial sdo bem
superiores aos critérios de remuneragao dos depdsitos judiciais, o que
significa que continuara a ser injustamente prejudicado, estando presentes,
portanto, os requisitos para a antecipacado da tutela recursal, a fim de que
seja autorizado o levantamento das parcelas do pre¢co da arrematagéo
depositadas em juizo, como postulado na peticdo de fl. 708, dos autos
principais. Pede o provimento do agravo para que, confirmando a liminar
concedida, autorize o levantamento das parcelas do prego da arrematagao

depositadas em juizo.

Recurso tempestivo e respondido.
E o relatério.
Insurge-se o agravante contra a seguinte decisao:

Vistos.1. Fls. 708/709: Por ora, aguarde-se. O arrematante
pleiteou a expedicdo de MLEs apds a expedicdo da carta de
arrematacdo e o devido registro imobiliario (fls. 713).2. Fls.
712/713: Os mandados de levantamento, a excecdo
daquele cabente ao leiloeiro, ja expedido (certidao de fls.
718), somente serdo liberados depois da expedigdo da carta
de arrematacdo e registro imobiliario3. Fls. 722/723: Na
forma da decisdo de fls. 572, a propria unidade foi levada a
leildo. O Instrumento Particular de Promessa de Venda e
Compra e Outras Avencas (fls. 5653 e ss) ndo foi levado a
registro, mas esta comprovadamente quitado e a
proprietaria  tabular  Varicred  Empreendimentos e
Participacbes Ltda tem ciéncia da presente (fls. 550/571).
Assim, expega-se nova carta de arrematacdo com estas
informacgées para superagao de qualquer ébice. Intime-se.

No caso vertente, o imovel que originou as despesas
de condominio foi arrematado e constou do edital de fls. 653/656, “a

unidade encontra-se quitada”. O auto de arrematagao foi devidamente
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assinado e, portanto, considerada perfeita e acabada a arrematacao, a teor

do disposto no artigo 903, do Cédigo de Processo Civil.

Também nao estdo previstas as hipoteses dos
paragrafos primeiro, incisos |, Il e Il e quinto, incisos | a lll, do art. 903, do
CPC, inexistindo o6bice para expedicdo do mandado de levantamento em

favor do exequente, observadas as reservas de crédito cabentes.

De resto, conforme se verifica a fls. 769, dos autos
principais, houve o deferimento da expedi¢gdo do mandado de levantamento

em favor do exequente, ora agravante.
Nesse passo, a questdao encontra-se resolvida, razao
pela qual o presente agravo esta prejudicado, diante da perda

superveniente do objeto.

Isto posto, dou por prejudicado o agravo, pela perda

superveniente do objeto.

Sa Duarte

Relator
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