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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008551-50.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
AMELIA VIEIRA FONSECA e ROSYRENE VIEIRA FONSECA, ¢ apelado SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1008551-50.2017.8.26.0100

APELANTES: ROSYRENE VIEIRA FONSECA E OUTRO

APELADA: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ORIGEM: FORO CENTRAL (CAPITAL) — 1% VARA CIVEL JUIZ(A) DE
DIREITO: DR(A). PAULA REGINA SCHEMPF CATTAN

VOTO N° 12453

EMENTA:

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
PEDIDO PARA HOME CARE — EXTINCAO DO FEITO
PELO FALECIMENTO DA PARTE AUTORA -
ALEGACAO DA FALTA DE ESPECIALIDADE MEDICA
DO PERITO QUE ELABOROU O LAUDO PERICIAL —
PRECLUSAO — INSURGENCIA QUE OCORRE APOS
PARECER DESFAVORAVEL — MANTIDOS OS ONUS
DA SUCUMBENCIA — RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

1 — A r. sentencga de fls. 393, complementada as fls.
422, de relatorio adotado, julgou extinta a agdo cominatoria de obrigagéo de
fazer com pedido de antecipacdo da tutela ajuizada por AMELIA VIEIRA
FONSECA em face da SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE,
nos seguintes termos: “Em razdo do falecimento da autora e tratando-se de
direito personalissimo e intransmissivel aos sucessores, julgo extinto o feito,
sem resolugdo de mérito, na forma do art.485, VI e IX, do Coédigo de
Processo Civil.(...) Assim, fica a parte requerente condenada a arcar com 0s
énus sucumbenciais, referente as custas e despesas processuais, bem
como o0s honorarios advocaticios do patrono da parte ré, que fixo em 10%

sobre o valor atualizado da causa.”

Inconformada, recorre a sucessora da autora,
alegando que o perito nomeado nao tinha especializagdo na matéria em
discussao nos autos, de forma que, entende ser nula a pericia realizada por
profissional inabilitado, violando o art. 465, do CPC. Pede a reforma da r.
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sentencga para a inversao do 6nus da sucumbéncia (fls. 425/436).

O recurso foi regularmente processado, com

apresentacao de contrarrazdes — fls. 441/446.
Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatdrio.
2 — O recurso nao comporta provimento.

Ainsurgéncia acerca da escolha do perito, com
fundamento de que é deficiente sua especialidade, esta preclusa, visto que
0 momento oportuno para a impugnagao ao perito € apos a intimagcao da

decisdo nomeadora, conforme disposigao dos artigos 465, §1°, |, do CPC.

Por isso, se ndo houver impugnagao a qualificagdo do
expert indicado em momento oportuno (apdés a decisdo de nomeagao),
preclui o direito da parte em fazé-la posteriormente, o que ocorre no caso
em analise (ex vido REsp 1.732.757 / RO).

Além disso, eventual falta de especialidade néo é
motivo suficiente para anular a pericia e substituir o técnico, pois se trata de
nulidade relativa, visto que somente € possivel se comprovado que o expert
€ carecedor de conhecimento técnico ou cientifico, na forma do art. 468, |,
do Cadigo de Processo Civil, o que evidentemente nido € o caso, cuidando-

se de mero oportunismo decorrente da contrariedade ao resultado do laudo.

A bem da verdade, a insurgéncia com a
desqualificacdo técnica do perito judicial s6 veio apés o feito ter sido
sentenciado, aplicado o principio da causalidade, em decorréncia do parecer
desfavoravel ao Home Care, diga-se, seis anos apdés a apresentagao da
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conclusao pelo profissional.

Por apego a fundamentagao, registre-se, a pericia foi
feita conjuntamente com a profissional responsavel, habilitada pelo COREN,
atuante no Home Care do Hospital Albert Einstein, que validou os materiais
utilizados e os profissionais que trabalhavam na residéncia e estavam
presentes, com a supervisdo do seu médico particular que autorizou esses

mesmos profissionais a exercerem suas fungodes- fls. 226.
3 — Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO. Majora-se a verba honoraria em mais 10% (art. 85, paragrafo

11, do C.P.C.).

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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