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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0006958-36.2011.8.26.0157, da Comarca de Cubatdo, em que sdo apelantes ALEX
DAMASCENO DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA) e ELIZANGELA
ALVES DAMASCENO DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada
SILVIA CRISTINA DO PRADO OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacao n°. 0006958-36.2011.8.26.0157
Apelantes:

1. Alex Damasceno do Nascimento

2. Elizangela Alves Damasceno do Nascimento
Apelada: Silvia Cristina do Prado Oliveira
Origem: Cubatdo — 2* Vara

Juiz: Rodrigo Pinati da Silva

Voto n°. 4.843

Valor da causa: R$ 20.000,00

Ajuizamento: 21/9/2011

PRESCRICAO INTERCORRENTE. CUMPRIMENTO
DE TiTULO JUDICIAL CONSTITUIDO EM ACAO MO-
NITORIA. A¢io monitdria que constituiu o titulo executado
fundada em instrumento particular de cessdo e transferéncia
de direitos e obrigacdes. Prazo prescricional de 5 anos. Arts.
206, § 5° 1 e 206-A do CC. Decurso de prazo superior a 5

anos. Prazo prescricional verificado. Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta pelos exequentes Alex Damasceno do
Nascimento e Elizangela Alves Damasceno do Nascimento em razdo de sentenga a
fls. 124/125 dos autos de cumprimento de sentenga promovido em face de Silvia
Cristina do Prado Oliveira, a qual extingue a execugdo ante o reconhecimento da
consumagao da prescri¢do intercorrente, nos termos do art. 924, V do CPC, sem 6nus
para as partes.

Pretendem os apelantes a anulag@o da sentenga para afastar o reconhe-
cimento da prescri¢ao intercorrente e determinar a penhora dos direitos possessorios
da apelada referente a imovel localizado na comarca de origem, com a consequente
imissdo na posse dos apelantes, que detém os 50% restantes dos direitos possessorios
do imdvel. Alegam que se exige intimagao pessoal para darem andamento a execugao
antes que se cogite de extin¢do da execucao.

A apelada, revel, ndo apresentou resposta ao recurso.
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Nao ha oposicio ao julgamento virtual.
Esse é o relatorio.
Passo a votar.

A apelagdo ¢ tempestiva, isenta de preparo (gratuidade de justica), os
apelantes tém legitimidade (exequentes), estd caracterizado o interesse recursal
(extingdo da execu¢do) e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do recurso. Trata-se
de sentenca de extingdo da execucdo e de apelagdo tdo somente dos exequentes.

A agdo monitéria na qual foi constituido o titulo ora em execugao
embasa-se em instrumento particular de cessdo e transferéncia de direitos e obriga-
¢oes, e, enquanto divida liquida constante de instrumento particular, submete-se ao
prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art. 206, § 5°, I do CPC. Por sua vez, a
prescri¢ao intercorrente observa o mesmo prazo da prescrigao da pretensao (art. 206-
A do CPC) (Embora esse dispositivo seja recente, torna lei civil o que sempre foi a-
plicado pelos tribunais brasileiros).

Ha de se distinguir os periodos de previsdes legais nos quais o cum-
primento de sentencga tramita, dado que as disposi¢des da Lei n® 14.195/21 nao re-
troagem a momento anterior a sua vigéncia, conforme julgamento do IAC 1 do STJ.

Do inicio do cumprimento de sentenca, em 26/3/2013 (fls. 49), até a
véspera da vigéncia do CPC/15, em 17/3/2016, o termo inicial da prescrigdo inter-
corrente se verifica ao final do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexis-
tindo prazo fixado, apds o transcurso de 1 ano, de acordo com o CPC/73 e o TAC
1/STI.

No periodo entre 18/3/2016 e 26/8/2021 (dia anterior ao inicio da vi-
géncia da Lei 14.195/21), incidem as disposi¢cdes do CPC/15, e o termo inicial € o
término do prazo de 1 ano ap6s a suspensdo do processo, conforme art. 921, § 4° do
CPC (redacdo antiga).

Até 26/8/2021, em ambos os casos, a prescri¢do sO sera reconhecida
caso o exequente se mantenha inerte, deixando de promover a execugdo, por periodo
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superior ao prazo da prescricao.

No primeiro periodo, os exequentes promoveram adequadamente a e-
xecugdo, buscando a satisfacdo do débito. Apos a vigéncia do CPC/15, contudo, os
exequentes deixaram de se manifestar apos intimacao para promoverem o andamento
da execugdo, o que acarretou seu arquivamento em 31/10/2016 (fls. 81/82).

Apos 1 ano do inicio da suspensdo, o prazo prescricional comegou a
correr em 31/10/2017. Contudo, os autos permaneceram arquivados até¢ 28/6/2023
(fls. 89), quando os exequentes requereram seu desarquivamento.

Decorrido o prazo quinquenal de inércia dos exequentes, portanto, em
31/10/2022, verifica-se a ocorréncia tanto da prescri¢ao da forca executiva do titulo,
inviabilizando a execucdo, cuja extingdo deve ser mantida, quanto da pretensdo de
fundo, que inviabiliza a cobranga da divida por quaisquer meios judiciais. Ademais,
ndo ¢ necessario que os exequentes sejam previamente intimados para dar andamento
a execugdo (Aglnt na Rel n. 46.436/RJ).

Por consequéncia, a manuten¢ao da extingdo da execugao torna preju-
dicado o pedido de deferimento da penhora dos direitos possessorios pretendidos.

Visto que a senten¢a nao condenou as partes ao pagamento de honora-
rios sucumbenciais e a apelada ndo constituiu advogado nos autos e ndo apresentou
resposta ao recurso, ndo se cogita de majoracao da verba honoréaria ante a derrota re-

cursal dos apelantes.
Desse modo, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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