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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002424-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado PAULO ROBERTO URBANO DE
SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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8" Camara de Direito Publico
Agravo de Instrumento n°: 3002424-90.2025.8.26.0000

Comarca de Aracatuba

Agravante: Estado de Sao Paulo
Agravado: Paulo Roberto Urbano de Souza

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO INCORPORADO NAS LISTAS DE
DISPENSACAO DO SUS. VEDOLIZUMABE. GRUPO 1A
DO CEAF. TEMA 1.234 DO STF. INCLUSAO DA
UNIAO NO POLO PASSIVO. REGULARIZACAO DA
RELACAO PROCESSUAL. REMESSA DOS AUTOS A
JUSTICA FEDERAL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado de Sao
Paulo contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
fornecimento do medicamento “Vedolizumabe” a portador
de “Retocolite Ulcerativa”.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
competéncia para julgamento da demanda e a
responsabilidade pelo fornecimento do medicamento
“Vedolizumabe”.

III. Razdes de Decidir

3. O medicamento “Vedolizumabe” esta incorporado ao
SUS e pertence ao Grupo 1A do CEAF, cuja
responsabilidade de custeio ¢ da Unido, conforme fluxo
previsto no Anexo I, do Tema 1.234, do STF.

4. A competéncia para julgamento das demandas relativas a
medicamentos do Grupo 1A ¢ da Justica Federal, devendo a
Unido compor o polo passivo.

5. Evidenciada a necessidade de a Unido figurar no polo
passivo da demanda, hd de ser oportunizada a emenda da
inicial & parte autora para inclusdo da Unido e posterior
remessa do feito & Justica Federal, competente para o
julgamento e processamento da demanda.

6. Presenca dos requisitos para concessdao da tutela de
urgéncia. Apesar de ndo ser responsavel pelo financiamento
do medicamento, o ente publico réu na presente demanda ¢
responsavel solidario na prestacdo do direito a satide, razao
pela qual, por ora, deve arcar com o fornecimento. O
deferimento da medida liminar ndo afasta a necessidade de

Agravo de Instrumento n° 3002424-90.2025.8.26.0000 -Voto n° 20155-2025 - jlss 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inclusdao da Unido no polo passivo com a posterior remessa
a Justica Federal, de modo a conservar os efeitos da tutela
até que outra seja proferida pelo juizo competente, sob pena
de extingdo do feito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para determinar a inclusdo
da Unido no polo passivo ¢ a remessa dos autos a Justica
Federal, mantendo-se os efeitos da tutela de urgéncia até
nova decis@o do juizo competente.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para demandas
envolvendo medicamentos incorporados aos SUS e
pertencentes ao Grupo 1%, do CEAF, ¢ da Justiga Federal. 2.
O custeio de tais medicamentos ¢ de responsabilidade da
Uniado.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 196, art. 198; Lei n® 8.080/1990; CPC, art. 64,
§4°, art. 485, incisos [ e I'V.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Rcl n° 73.000/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
25.10.2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2357019-17.2024.8.26.0000,
Rel. Maria Olivia Alves, j. 10.03.2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2272340-84.2024.8.26.0000,
Rel. Eduardo Prataviera, j. 29/11/2024.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a 1. decisdo do MM. Juizo “a quo”, proferida em ag¢do de obrigacao de
fazer (autos n° 1020988-89.2024.8.26.0032) ajuizada por Paulo
Roberto Urbano de Souza, ora agravado, contra o Estado de Sao
Paulo, ora agravante, que nao reconheceu a incompeténcia absoluta do
Juizo e negou a remessa dos autos a Justica Federal.

Sustentou a parte agravante que a parte agravada
padeceria de “Retocolite Ulcerativa” e que ajuizou a demanda postulando
a concessao do medicamento “Vedolizumabe”. Afirma que a decisdao
agravada contraria frontalmente o decidido no Tema 1.234 do STF e na
Stimula Vinculante n°® 60, vez que a acao foi proposta apos o julgamento
do precedente vinculante, ndo havendo que se falar em modulagdo de
efeitos. Ressaltou que o farmaco em questdo ¢ integrante do Grupo 1A
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do CEAF - Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica,
cuja aquisi¢do e financiamento sdo realizados diretamente pelo
Ministério da Saude, 6rgdo da Unido, conforme consta na Portaria de
Consolidagao n°® 02/2017 do Ministério da Saude. Afirmou que o feito
devera ser deslocado para a Justiga Federal, nos termos do julgamento
do Tema 1.234 de Repercussao Geral e da Sumula Vinculante n°® 60,
considerando que a atribui¢do para seu fornecimento ¢ da Unido.
Requereu a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, pugnou pelo
provimento do recurso “determinando-se a imediata revoga¢do da tutela de
urgéncia, a determina¢do de emenda a inicial para a inclusdo da Unido no
polo passivo e a consequente remessa dos autos para a Justica Federal”.

Por decisao de fls. 18/27, foi indeferida a concessao
de efeito suspensivo.

Contraminuta as fls. 34/40.

A Procuradoria-Geral de Justica, em fundamentado
parecer (fls. 45/48), opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

De acordo com o narrado na peticdo inicial (fls.
01/07 — autos originarios), o requerente padece de “Retrocolite
Ulcerativa”, necessitando fazer uso do medicamento “Vedolizumabe™ para
o tratamento da enfermidade. Assim, ajuizou a¢ao de obrigagdo de fazer
com pedido de tutela de urgéncia em face do Estado de Sao Paulo,
requerendo o fornecimento do fArmaco com urgéncia.

Sobreveio a decisdo agravada (fls. 92 — na origem),

deferindo a tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Vistos.

O pedido de tutela de urgéncia deve ser deferido,
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vez que presentes os requisitos legais.

Os documentos que instruem a pega inicial indicam
a probabilidade do direito da parte autora, atendendo os
requisitos firmados no Tema 6 do STF.

Dispoe o artigo 196, da Constitui¢do Federal:

“A saude ¢ direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que
visem a reducdo do risco de doencas e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e
servigos de sua promog¢do, prote¢do e recupera¢do’”.

No caso dos autos, a parte autora comprovou que
necessita da medicagdo, cujo custo mostra-se, a priori,
incompativel com sua condigdo financeira. Seu pedido
administrativo, enderegado ao Estado, ndo foi atendido.

Ha também urgéncia no pedido. Ha perigo de
dano, consistente na possibilidade de criar-se situa¢do
irreversivel em prejuizo da saude e da vida do(a)
autor(a).

Diante do exposto, presentes os requisitos legais,
DEFIRO a tutela provisoria. DETERMINO que os(as)
acionados(as), solidariamente, fornecam a parte autora
o(s) medicamento(s) indicado(s) na inicial, no prazo de
10 (dez) dias, pena de sequestro de verbas publicas,
contra apresenta¢do de receitudario médico, enquanto
perdurar o tratamento. Anote-se, como de praxe, que o
cumprimento desta decisdo dar-se-a pelo principio ativo
da medicacdo, sem necessidade de observancia as
marcas comerciais.

Dispenso a realiza¢do da audiéncia de conciliagao,
por reputa-la inocua. Citem-se, com as adverténcias
legais, intimando-se as acionadas para cumprimento.
Oficie-se a Diretoria do DRSII e ao Secretario
Municipal de Saude, para integral cumprimento desta
decisdo. Defiro a parte autora os beneficios da justica
gratuita. Anote-se e observe-se.

Desde jda, fica o registro de que, se
descumprimento houver, a discussdo da questdo deve se
dar em sede de execucgdo, ainda que provisoria, a ser
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proposta pelo interessado em novos autos, ndo
incidentalmente, com vistas a evitar tumulto processual.
Intime-se”.

Importante mencionar que os embargos de
declaragdo opostos em face da decisdo acima foram acolhidos no

seguinte sentido (fls. 467/469):

()

Ndo ¢ o caso de remessa dos autos a Justica
Federal, isso porque ndo se trata de hipotese de
incompeténcia absoluta, fundada na necessidade de
inclusdo da Unido Federal no polo passivo da demanda
e com isso, o reconhecimento da competéncia da Justiga
Federal.

Com efeito, o Colendo Supremo Tribunal Federal
definiu, na sessdo virtual encerrada em 13/09/2024, os
critérios e pardmetros a serem observados nas agoes
judiciais de fornecimento de medicamentos pelo Sistema
Unico de Saude (SUS), fixando a seguinte tese em
relacdo a competéncia: "Tese de julgamento: 1
Competéncia 1) Para fins de fixag¢do de competéncia, as
demandas relativas a medicamentos ndo incorporados
na politica publica do SUS, mas com registro na
ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos
termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal, quando o
valor do tratamento anual especifico do farmaco ou do
principio ativo, com base no Pre¢o Mdaximo de Vendado
Governo (PMVG situado na aliquota zero), divulgado
pela  Camara de Regulagio do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou
superior ao valor de210 salarios minimos, na forma do
art. 292 do CPC. 1.1) Existindo mais de um
medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo
solicitado um farmaco especifico, considera-se, para
efeito de competéncia, aquele listado no menor valor na
lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No
caso de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-
se o valor do tratamento anual do medicamento
solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso
de impugnacgdo pela parte requerida, solicitar auxilio a
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CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003. 1.3)
Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz
analisard de acordo com o or¢amento trazido pela parte
autora. 1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins
de competéncia, serd considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que deverd(do) ser
somado(s), independentemente da existéncia de
cumulagdo alternativa de outros pedidos envolvendo
obrigagdo de fazer, pagar ou de entregar coisa certa.
(.)" (RE n° 1.366.243-RG, Relator: Min. Gilmar
Mendes, Plenario, Sessao Virtual de 06/09/2024 a
13/09/2024).

No caso dos autos, trata-se de medicamento
registrado na ANVISA, com custo médio de RS 7.000,00
por més, ou seja, inferior a 210 salarios minimos anuais,
de modo que a competéncia é da Justica Estadual, nos
termos da recente decisdo do C. Supremo Tribunal
Federal.

Além disso, a obriga¢do de fornecimento de
medicamentos aos que deles necessitarem tem lastro na
Constituicao Federal (arts. 196 e 198), na Constitui¢do
Estadual (art. 219, paragrafo unico, “4”) e na Lei
8.080/90, que instituiu o Sistema Unico de Saiide. A tese
fixada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema793 da repercussdo geral, no
sentido de que "Os entes da federagdo, em decorréncia
da competéncia comum, sdo  solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na drea da
saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e  hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme
as regras de reparti¢do de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o onus financeiro", ndo
pode compelir o litigante a formar litisconsorcio que
ndo é de seu interesse, nem fazé-lo litigar contra ente
diverso do que elegeu.

O  direcionamento, ou determinacdo  de
ressarcimento, é de ser feita em aten¢do aos contornos
do caso concreto, e em moldes que ndo esvaziem a
natureza solidaria da obrigacdo, e prerrogativas
processuais relacionadas.

Conclui-se, assim, que o Estado de Sdao Paulo
possui legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda, anotada a possibilidade de ressarcimento em
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face da Unido, se o caso, a ser intentado nas vias

proprias.

Ante o exposto, ACOLHO os presentes embargos
de declaragdo, a fim de complementar a decisdo
anteriormente proferida, nos termos da fundamentag¢do
acima, afastando-se a arguicdo de incompeténcia
absoluta.

Intime-se, prosseguindo-se no feito”.

Recorre o ente publico, requerendo a reforma da
decisao.

De proémio, importa registrar que o Supremo
Tribunal Federal concluiu o julgamento de dois recursos de repercussao
geral (Temas 6 e 1.234) diretamente relacionados ao fornecimento de
medicamentos pelo Sistema Unico de Satde (SUS), apos a homologagio
de acordo interfederativo.

Quando da analise do Tema 6, discutido no RE
566.471/RN, o STF estabeleceu os pardmetros para a concessao judicial
de medicamentos registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA), mas ndo incorporados ao SUS, independentemente
do custo.

Lado outro, no julgamento do Tema 1.234,
examinado no RE 1.366.243/SC, o STF homologou acordo que
envolveu a Unido, Estados e Municipios acerca da gestdo e do
acompanhamento dos pedidos de fornecimento de medicamento.

Por oportuno, importa consignar que, em
16/12/2024, foram julgados conjuntamente embargos de declaragdo

opostos apos a fixacao das teses do Tema 1.234, pelo STF, nos seguintes

termos:

“O Tribunal, por unanimidade,
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1) ndo conheceu dos embargos opostos pelos amici
curiae e por Vinicius Aluisio de Moraes, como
assistente, por auséncia dos requisitos legais;

2) rejeitou os embargos de declara¢do opostos pelo
Estado de Santa Catarina, mas os acolheu a titulo de
esclarecimentos e sem efeitos modificativos para constar
do item 1, referente a Competéncia, a seguinte redagdo:

1) Para fins de fixacio de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na
politica publica do SUS e medicamentos oncologicos,
ambos com registro na ANVISA, tramitardo perante a
Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento
anual especifico do farmaco ou do principio ativo,
com base no Preco Mdximo de Venda do Governo
(PMVG situado na aliquota zero), divulgado pela
Cimara de Regulacio do Mercado de Medicamentos
(CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao
valor de 210 saldrios minimos, na forma do art. 292
do CPC; e

3) acolheu parcialmente os embargos opostos pela
Unido, tdo somente quanto a modulacdo dos efeitos da
decisdo no que se refere a competéncia, para abarcar
também os medicamentos incorporados, devendo ser
suprimido do Capitulo 5 do voto condutor do acdrddo
embargado a remissdo ao "item 1 do acordo firmado na
Comissdo FEspecial”, por referir-se unicamente aos
medicamentos ndo incorporados.

Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as ac¢oes que forem
ajuizadas apos a publicag¢do do resultado do julgamento
de mérito no Diario de Justica Eletronico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramita¢do até o
referido marco, sem possibilidade de suscitacdo de
conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco juridico.

Tudo nos termos do voto do Relator. O Ministro Luiz
Fux acompanhou o Relator com ressalvas. Plenario,
Sessao Virtual de 6.12.2024 a 13.12.2024” (énfase
posta).

Destaca-se que o STF modulou os efeitos da decisao

Agravo de Instrumento n° 3002424-90.2025.8.26.0000 -Voto n® 20155-2025 - jlss 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

em comento unicamente quanto ao deslocamento de competéncia,
determinando que somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados
apds a publicagdo do resultado do julgamento de mérito no Didrio de
Justica Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os processos em
tramitacao até o referido marco.

Demais disso, a partir da conclusdo dos julgamentos
acima, o STF apresentou proposta de edicdo de duas novas Sumulas
Vinculantes, a saber:

Sumula Vinculante n°® 60: “o pedido e a andlise

administrativos de farmacos na rede publica de saude, a

judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobramentos

(administrativos e jurisdicionais) devem observar os

termos dos trés acordos interfederativos (e seus fluxos)

homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em

governanc¢a judicial colaborativa, no tema 1.234 da
sistematica da repercussdo geral”.

Sumula Vinculante n° 61: “a concessdao judicial de
medicamento  registrado na Anvisa, mas ndo
incorporado as listas de dispensag¢do do Sistema Unico
de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento
do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)".
Analisando-se o caso em apreco, paralelamente ao
julgamento dos Temas de repercussao geral acima mencionados, no que
tange especificamente a competéncia, verifica-se que a presente
demanda foi distribuida em 09/11/2024, enquanto o v. Acordao do STF
foi publicado em 19/09/2024. Assim, constatando-se que esta demanda
foi ajuizada depois da publicacdo das referidas teses de repercussao
geral, conclui-se que referido entendimento € aplicdvel ao caso concreto.

Em relacdo aos farmacos incorporados, o STF

definiu que a competéncia judicial para apreciacdo das demandas que
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objetivam o seu fornecimento deve seguir o fluxo detalhado no Anexo I,
do Tema 1.234, cabendo ao Magistrado determinar a disponibilizacdo do
medicamento em face do ente publico competente para tanto, nos termos

do que restou pactuado:

"VI - Medicamentos incorporados

6) Em relagio aos medicamentos incorporados,
conforme conceituag¢do estabelecida no dmbito da
Comissdo Especial e constante do Anexo I, os Entes
concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial
detalhado no Anexo 1, inclusive em relacdo a
competéncia judicial para apreciacdo das demandas e
forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.
6.1) A(o) magistrada(o) devera determinar o
fornecimento em face de qual ente publico deve presta-
lo (Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio), nas
hipoteses previstas no proprio fluxo acordado pelos
Entes Federativos, integrantes do presente acorddo".

No caso em apreco, o medicamento em questdo,
“Vedolizumabe”, encontra-se incorporado nas listas de dispensagao do
Sistema Unico de Satide — SUS, notadamente na Relacdio Nacional de
Medicamentos Essenciais — RENAME! Trata-se, portanto, de
medicamento incorporado ao SUS para a doenca que acomete o autor
(“Retocolite Ulcerativa”). O farmaco, ademais, pertencente ao Grupo 1A
do Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica (CEAF).

Conforme mencionado alhures, no Tema 1.234
restou assentado que a competéncia para processar € julgar agdes
relativas aos medicamentos pertencentes ao Grupo 1A ¢ da Justica

Federal, cabendo a Unido o respectivo fornecimento, a saber:

"4.1) Medicamento incorporado: deverd ser observada

! Disponivel em: https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/relacao_nacional medicamentos 2024.pdf. Acesso

em 04/04/2025, 15h46min.
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a atribuicdo de responsabilidade definidas em
autocomposigdo nesta Corte, dividida por medicamentos
incluidos no Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica (CEAF), Componente Basico da
Assisténcia Farmacéutica (CBAF) ou Componente
Estratégico da Assisténcia Farmacéutica (CESAF), da
seguinte forma, em regra:

a) Grupo 1A do CEAF: Competéncia da Justica
Federal e responsabilidade de custeio total da Uniao,
com posterior ressarcimento integral aos demais entes
federativos que tenham suportado o onus financeiro no
processo, salvo se tratar de ato atribuido aos Estados
na programacdo, distribuicdo ou dispensacdo" (€nfase
posta).

Importante destacar que apos o julgamento do Tema
1.234, os eminentes Ministros do C. STF reafirmaram que a
responsabilidade pelo fornecimento de medicamentos integrantes do
Grupo 1A da Relacdo Nacional de Medicamentos do Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica (RENAME/CEAF) recai
sobre a Unido, sendo da Justica Federal a competéncia para o
processamento e julgamento das acdes correlatas, consoante as Decisoes

Monocraticas seguintes:

“(...) Do julgado paradigma, é possivel observar que, em
relacdo aos medicamentos padronizados (incorporados),
o fornecimento devera ser determinado em face do ente
que deve presta-los, conforme Anexo I, observando-se a
respectiva competéncia judicial para apreciagdo das
demandas e forma de ressarcimento entre os entes,
quando devido. Nos termos daquele Anexo, os
medicamentos __integrantes _do __Grupo 1A _sdo
financiados e adquiridos pela Unido. Assim, nas
demandas cujo objeto _seja o fornecimento de
medicamentos incorporados integrantes do Grupo 1A,
deve a Unido compor o polo passivo, ainda que isso
implique em alteracdo da competéncia. Conforme
consta do voto do ministro relator: 4.1) Medicamento
incorporado: deverd ser observada a atribui¢do de

Agravo de Instrumento n° 3002424-90.2025.8.26.0000 -Voto n° 20155-2025 - jlss 12



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

responsabilidade definidas em autocomposi¢do nesta
Corte, dividida por medicamentos incluidos no
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica
(CEAF),  Componente  Basico da  Assisténcia
Farmacéutica (CBAF) ou Componente Estratégico da
Assisténcia Farmacéutica (CESAF), da seguinte forma,
em regra: a) Grupo 1A do CEAF: Competéncia da
Justica Federal e responsabilidade de custeio total da
Unido, com posterior (...)” (STF. Rcl 73882. Relator(a):
Min. NUNES MARQUES. Julgamento: 18/12/2024.
Publicagdo: 07/01/2025 - énfase posta).

“(...), portanto, observo que o medicamento almejado
esti _no Rename e pertence ao Grupo 1A do
Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica, no qual consta que a responsabilidade
de financiamento é da Unido. Nesse contexto, a decisdo
reclamada descumpriu o precedente vinculante do
Supremo Tribunal Federal, pois seus fundamentos nao
estdo _em_consondncia _com _a modulacdo de efeitos
efetivada no julgamento do Tema 1234 de RG. (...)
Posto isso, com fundamento no art. 992 do CPC e no art.
161, paragrafo unico, do RISTF, julgo procedente a
reclamacgdo, para cassar a decisdo reclamada e
determinar que outra seja proferida, com a observincia
dos termos do que foi definido no RE 1.366.243, Tema
1.234 da Repercussdo Geral, da relatoria do Ministro
Gilmar Mendes (Sumula Vinculante 60). Fica
assegurada a manutengdo da tutela de wurgéncia
concedida até a reapreciagado do feito” (Rcl 73529 / SP -
SAO PAULO. RECLAMACAO. Relator(a): Ministro
CRISTIANO  ZANIN.  Julgamento:  19/11/2024.
Publicagdo: 21/11/2024 — énfase posta).

Houve, inclusive, manifestacdo da Suprema Corte
em reclamacdo constitucional proposta pelo Estado de Sao Paulo
envolvendo o mesmo medicamento pleiteado nestes autos. Na ocasido,
assim decidiu monocraticamente o Min. Gilmar Mendes, “in verbis™:

“(...) No que diz respeito ao caso dos autos, esta
Corte definiu que em caso de medicamentos
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incorporados a competéncia judicial para apreciagdo
das demandas e a forma de ressarcimento entre os
Entes deve observar o Anexo I constante da decisao.
No ponto, em se tratando de medicamento constante do
Grupo 1A do CEAF, a competéncia é da Justica
Federal e a responsabilidade de custeio total da Unido,
com posterior ressarcimento integral aos demais entes
federativos que tenham suportado o onus financeiro no
processo, salvo se se tratar de ato atribuido aos Estados
na programacao, distribuicdo ou dispensacdo.

()

Cumpre  registrar que o  medicamento
VEDOLIZUMABE 300 mg ja foi incorporado pelo
SUS, incluido no Grupo 1A do Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica. (eDOC 3,
p- 142).

Desse modo, tendo em vista que a discussio se
refere a medicamento incorporado ao SUS e constante
do Grupo 1A, entendo que que a competéncia para
julgamento do feito é da Justica Federal, tendo em
vista a orientacdo firmada no tema 1234 da
repercussdo geral.

Por fim, cumpre apenas deixar consignado que,
nos termos do art. 64, § 4°, do CPC, “[s]alvo decisdo
judicial em sentido contrario, conservar-se-do os efeitos
de decisdo proferida pelo juizo incompetente até que
outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente”. Desse modo, entendo que deve ser mantido
o fornecimento do medicamento deferido pela Justica
Estadual até apreciagdo do caso pelo juizo competente.

Ante o exposto, julgo procedente a reclamacdio
para determinar a inclusdo da Unido no polo passivo
da demanda e a remessa dos autos a Justica Federal’
(STF. Rcl 73.000/SP. Relator(a): Min. GILMAR
MENDES. Julgamento: 25/10/2024 — énfase posta).

Dessa forma, considerando que o medicamento
pleiteado estd incorporado nas listas de dispensacao do SUS e integra o
Grupo 1A do Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica -
CEAF, impde-se a inclusao da Unido no polo passivo da demanda, ainda

que isso implique a modificacao da competéncia.
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Assim, devera o Magistrado determinar a intimagao
da parte agravada para requerer a inclusio do citado ente federado,
determinando, a seguir, a remessa dos autos a uma das Varas Federais da
Secao Judicidria de Sdo Paulo, juizo competente para a efetiva inclusao
da Unido no polo passivo da relagdo processual, sendo ressalvados os
atos até entdo praticados pelo Juizo da Vara Estadual.

A proposito, assim ja decidiu este E. TISP em casos
envolvendo medicamentos incorporados as listas de dispensagao do

SUS:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
DEFERIMENTO DE SEQUESTRO DE VALORES.
PRETENSAO DE REFORMA. PROVIMENTO DO
RECURSO, COM OBSERVACAO. I. Caso em Exame
Agravo de instrumento interposto contra decisdo pela
qual se deferiu o sequestro de valores nas contas do
Municipio e do Estado de Sdo Paulo para custeio de
medicamento. Il. Questdo em Discussdo 2. Determinar a
responsabilidade  pelo  custeio do medicamento
Ustequinumabe, pertencente ao Grupo 14 do CEAF, e a
competéncia para julgamento da demanda. Ill. Razoes
de Decidir 3. Custeio do medicamento pertencente ao
Grupo 14 do CEAF que é de responsabilidade da Unido,
conforme entendimento do Tema 1234-STF. 4. A
modulagdo dos efeitos do Tema 1234-STF ndo se aplica
a medicamentos incorporados ao SUS, sendo indevido o
sequestro de valores das contas do Municipio. V.
Dispositivo e Tese 5. Recurso provido, com observagao.
Tese de julgamento: 1. A competéncia para demandas
envolvendo medicamentos do Grupo 1A do CEAF é da
Justica Federal. 2. O custeio de tais medicamentos é de
responsabilidade da  Unido. Legislagdo Citada:
CF/1988, art. 198; Lei n°8.080/1990; CPC, art. 64, §4°,
art. 115, pardagrafo unico. Jurisprudéncia Citada: STF,
Rel n°72.711/8P, Rel. Min. Gilmar Mendes, 25.10.2024;
TJSP, Agravo de Instrumento
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2296399-39.2024.8.26.0000, Rel. Djalma Lofrano Filho,
j. 19.11.2024” (TJSP; Agravo de Instrumento
2357019-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria Olivia
Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico;
Foro de Palestina - Vara Unica; Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO
COMUM. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RINVOG (UPADACITINIBE). Medicamento
incorporado pela Portaria SCTIE/MS n° 4, de 19 de
fevereiro de 2021 para tratamento de artrite.
Medicamento incorporado no Grupo 1A do CEAF.
Aplicacdo das decisoes e acordos homologados pelo
STF no ambito dos Temas n° 6, 793 e 1234.
Medicamento incluido no Grupo 1A do CEAF.
Competéncia da Justica Federal. Responsabilidade da
Unido. Necessidade de retificagdo do polo passivo, com
posterior deslocamento de competéncia. Decisdo
mantida. Recurso desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2272340-84.2024.8.26.0000; Relator (a):
Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5 Céamara de
Direito Publico; Foro de Franca - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de
Registro: 29/11/2024).

Por fim, anoto que, no caso concreto, a tutela de
urgéncia foi deferida pelo Juizo de origem (fls. 92 dos autos originarios).

Pelo que consta dos autos, o tratamento foi prescrito
por profissional capacitado, presumindo-se, portanto, que tenha
conhecimentos técnico-cientificos para tal, bem como se subentende que
tenha conhecimento de métodos diversos de tratamento e tenha optado
pelo mais indicado ao caso em questdo, inserindo-se na garantia de
assisténcia integral a satde, nos termos do art. 6°, I, “d” da Lei Federal
n° 8.080/90.

Logo, evidenciado, em juizo de cognicdo sumdria,

que o medicamento ¢ padronizado ao SUS e demonstrada a necessidade
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do paciente, devem ser ressalvados os efeitos da tutela de urgéncia até a
apreciagdo da controvérsia pelo juizo competente, assegurado o

“ressarcimento integral aos demais entes federativos que tenham suportado o

onus financeiro no processo, salvo se tratar de ato atribuido aos Estados na
programacdo, distribui¢do ou dispensagdo”, nos termos do Tema 1.234, do
STF.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao
recurso para reformar parcialmente a decisdo agravada, determinando
que o juizo de origem oportunize a parte autora emendar a petigdo
inicial, incluindo a Unido no polo passivo, na forma estabelecida no
Tema 1.234, pelo C. STF, sob pena de extingdo do processo sem
resolucdo de mérito (artigo 485, incisos I e IV, do CPC), restando
conservados os efeitos da decisdo antecipatdria até que nova decisao seja
proferida pelo juizo competente, apds eventual emenda e consectaria
remessa a Justiga Federal, com a ressalva de que, na hipotese de
descumprimento pela parte autora, o processo deverad ser extinto, com

revogacao da tutela de urgéncia.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

Agravo de Instrumento n° 3002424-90.2025.8.26.0000 -Voto n° 20155-2025 - jlss 17



		2025-04-11T16:09:53-0300
	Not specified




