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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1177170-30.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é embargado
SONHO DE CRIANCA MARATAIZES EIRELL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.916

Embargos de Declaracio n® 1177170-30.2023.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo - 11* Vara Civel do Foro Central
Embargante: Facebook Servi¢cos Online do Brasil Ltda.
Embargado: Sonho de Crianca Marataizes Eireli

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS

DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Facebook Servigos Online do Brasil Ltda opds embargos de
declaragdo alegando obscuridade no acédrddao anterior,
sustentando fato novo que justificaria o descumprimento da
obrigagdo de reativacdo de pagina na rede social.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo no acérdao embargado
que justifique a oposig¢do dos embargos de declaragao.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo ndo comportam apreciacio,
pois o recurso interposto tem carater infringente, sem
apontar erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdo a ser
superada.

4. A alegacdo de fato novo constitui inovacdo recursal,
devendo ser enfrentada na fase de cumprimento de sentenca.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo sdo cabiveis
apenas para sanar obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. 2. Inovagdes recursais ndo sdo admitidas em
embargos de declaragdo.

Legislagdo Citada:

. Cddigo de Processo Civil, arts. 1.022 ¢ 1.023.

VISTOS PARA JULGAMENTO

FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA opdés EMBARGOS DE DECLARACAO ao v. acorddo proferido por esta
Céamara (fls. 252/261), alegando o seguinte: ha obscuridade, eis que ocorreu fato
novo que denota justa causa para o descumprimento da obrigacdo de reativacdo da
pagina https://www.facebook.com/sonhodecriancamarataizes no servico Facebook,
ante a delecdo permanente, razdo pela qual a resolu¢do da obrigagdo deve ocorrer
sem carrear culpa ao embargante, nos termos do artigo 248 do Codigo Civil;
colaciona julgados; sustenta que ¢ necessario a comprovagdo da ocorréncia de danos
para que a obrigacao de fazer seja convertida em perdas e danos (fls. 01/07).
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O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes
termos (fls. 253):

“Direito Civil. Apela¢do. Obrigagdo de Fazer. Recurso desprovido. I. Caso em Exame
A autora ingressou com a¢do de obrigagdo de fazer contra plataforma de rede social,
alegando que suas contas nas redes sociais Facebook e Instagram foram desativadas
sem aviso prévio, causando prejuizos financeiros. Pediu a reativa¢do das contas e
indenizagdo por danos morais. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a desativa¢do das contas da autora foi legitima e se hd
responsabilidade do réu por danos morais e materiais. IIl. Razées de Decidir 3. A
sentenga de primeiro grau julgou procedente a agdo, determinando a reativagcdo das
contas e condenando o réu ao pagamento de indenizag¢do por danos morais, com base
na falha na prestagdo de servigos e auséncia de prova de violagdo dos termos de uso.
4. A sentenga foi confirmada, destacando a responsabilidade objetiva do réu por falha
na prestagdo de servicos e a auséncia de comprovagdo de fato impeditivo do direito da
autora. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
desativa¢do de contas em rede social sem justificativa clara e notificacdo prévia
constitui falha na prestagdo de servigos. 2. A responsabilidade do fornecedor de
servigos é objetiva, cabendo indenizagdo pelos prejuizos causados em caso de falha.
Legislagdo Citada: Lei 9.279/96 Céodigo Civil, art. 188, inciso I; art. 389, art. 406
Constituicdo Federal, art. 1° inciso 1V, art. 170 Lei 12.965/2014, art. 2°, inciso V
Cédigo de Processo Civil, art. 252; art. 355, inciso I; art. 373, incisos I e II; art. 405;
art. 487, inciso I; art. 82, §2°% art. 85, §11; art. 1.009, §1° art. 1.026, §2° Codigo de
Defesa do Consumidor, art. 14, §1° incisos I e II; §3° Regimento Interno: art. 252.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Aglnt no AREsp. 1.075.290/SC, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, j. 15.03.2018. TJSP, Apelacdo Civel 1042400-11.2020.8.26.0002, Rel. Lidia
Conceigdo, j. 29/03/2023. TJSP, Apela¢do Civel 1017423-78.2022.8.26.0003, Rel.
Maria de Lourdes Lopez Gil, j. 03/04/2023. TJSP, ED n. 1105176-39.2023, Rel.
Dimas Rubens Fonseca. STJ, EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp 1507172 RS
2019/0143837-1. STF, AgR-ED ARE 1188212 MA- 0021113-12.2014.4.01.3700".

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 1.023").

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer o erro a ser corrigido nem obscuridade, contradicio ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC!, os embargos
declaratérios sao cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradigdo a
eliminar, (II) omissao a suprir com relacdo a ponto ou questio sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo Fredie Didier Jr e

1 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragiio contra qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; 11 -
suprir omissao de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III - corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1177170-30.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 4916 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Leonardo Carneiro, “o0 obscuro é o anténimo de claro. A decisdo obscura é aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamenta¢ao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em meng¢ao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagdo da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele que se verifica na exposi¢ado redacional
da decisdo, seja na sua fundamentacdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.
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Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC?, 0 embargante deve, na peti¢io de
oposicio dos embargos, indicar o erro a ser corrigido ou a obscuridade, a
contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, o embargante nao indicou
nenhum erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicio ou
omissdo a ser superada, pois alegou, apenas, que a conta foi excluida
permanentemente e, diante desse fato novo, ha justa causa para o
descumprimento da obrigacao de reativacio da pagina
https://www.facebook.com/sonhodecriancamarataizes no servico Facebook.

Entretanto, a questdo suscitada ndo tem o condao
pretendido e constitui inequivoca inovagdo recursal. Os fatos narrados devem ser
enfrentados na fase de cumprimento de sentenca, inclusive porque devera ser aferido
com bastante acuidade se essa delecao permanente da conta ndo incorreu em tentativa
reflexa de descumprir a tutela deferida nos autos do agravo de instrumento n°
2346397-10.2023.8.26.0000, o qual transitou em julgado em 04/06/2024 (fls. 126
daqueles autos). E diante do carater de inequivoca inovagao recursal, nao pode ser
conhecida.

Portanto, incabivel conhecer ou deferir medida sequer
deduzida anteriormente nos autos. A questao levantada, se o caso, como ja enfocado,
deverd ser dirimida na fase de cumprimento de sentenca junto ao juizo originario.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acordio embargado, e diante da nitida inovagdo recursal, NAO
CONHECO dos embargos declaratorios opostos.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator

2 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigio dirigida ao juiz, com indicagio do erro, obscuridade,
contradi¢80 ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O juiz intimara o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0s embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da
decisdo embargada.
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