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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1000599-50.2019.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido PAULO CELSO MARTINEZ PEREZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: deram
provimento a remessa necessaria. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa necessaria n° 1000599-50.2019.8.26.0132 — Catanduva
Partes: Paulo Celso Martinez Perez e Municipalidade de Catanduva
Recorrente: Juizo ex officio

TJSP — (Voto n° 33.913)

Remessa necessaria. Direito Administrativo.

Servidor publico municipal — Vigia - Pretensdo voltada ao
recebimento de adicional de insalubridade — Prova pericial
que atestou a auséncia de agentes fisicos, quimicos ou
bioldgicos nocivos a saude do servidor no ambiente de
trabalho - Pedido julgado procedente — Impossibilidade de
manutengdo do decisum — Sentenga reformada.

Dé-se provimento a remessa necessaria.

Vistos.

1. Trata-se de agao proposta por Paulo Celso Martinez
Perez em face da Municipalidade de Catanduva, deduzindo, em sintese,
ser servidor publico municipal, ocupante do cargo de Vigia, o qual faz
jus, em razdo da exposi¢do a agentes nocivos e prejudiciais a satde no
exercicio de suas atividades, a percep¢ao do adicional de insalubridade.
Postula o reconhecimento do direito a concessdo da vantagem e a
condenacdo da municipalidade ao pagamento das diferencas pretéritas,
acrescidas de correcdo monetaria e juros de mora, além de indenizagdo
por danos morais. Pedido julgado parcialmente procedente,
reconhecendo ao autor o direito a percep¢ao do adicional de

periculosidade (fl. 717/731).
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Anulada a sentenca por essa Colenda 13* Camara de
Direito Publico (fl. 780/785), sobreveio novo decisum, julgando
parcialmente procedente o pedido e concedendo ao servidor o direito ao
adicional de insalubridade em grau médio (fl. 789/803), subindo os autos

por forca da remessa necessaria.
E o relatorio.
2. A respeitavel sentenga ndo merece subsistir.

Trata-se de acdo proposta por servidor publico
municipal, ocupante do cargo de Vigia, objetivando o reconhecimento

do direito a percepcao de adicional de insalubridade.

Em resposta a pretensdo, a municipalidade sustentou

que as atividades exercidas pelo autor nao autorizam a concessao do

adicional (fl. 505/518).

Vislumbrando controvérsia “no pagamento de
adicional de insalubridade em decorréncia de exercicio de fungdo
publica em condigoes insalubres”, a magistrada a quo determinou a

realizacdo de prova pericial (fl. 539/541).

Realizada a pericia, o auxiliar do Juizo concluiu que
nas “atividades desenvolvidas pela Requerente, no exercicio de trabalho
em condigoes de periculosidade assegura ao trabalhador a percep¢do

de adicional de 30% (trinta por cento), incidente sobre o saldrio” e que
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nas “atividades desenvolvidas pela Requerente, fica caracterizada

atividades insalubres, referentes aos agentes fisicos, sendo essa de grau

médio (20%)” (Cf. fl. 591 € 593 — g.n.)

Em manifestagdo ao laudo pericial, a Municipalidade
de Catanduva refutou a conclusdo pericial quanto a periculosidade e
apontou contradi¢ao em relagdo a insalubridade detectada, uma vez que
no item 8.1 do laudo, no qual se faz a analise detalhada da exposicao a
agentes fisicos, o expert judicial concluiu que o nivel maximo de
pressdo sonora encontrado esta abaixo do limite maximo de exposi¢ao
diaria permitido e que ndo havia exposicdo do servidor a ruidos de
impacto, radiagdes ionizantes, condi¢des hiperbdricas, radiagdes nao
1onizantes, vibracoes, umidade, frio ou calor em suas atividades e locais

de trabalho (fl. 611/617).

Intimado a esclarecer as divergéncias apontadas pela
municipalidade (fl. 678), o perito apenas ratificou sua conclusao inicial

(fl. 683/707).

Ao tempo da sintese, foi reconhecido ao servidor, sem
qualquer liame com o pedido, o direito ao recebimento de adicional de
periculosidade (fl. 717/731), razao pela foi o decisum anulado por esta
Colenda 13* Camara de Direito Publico, que também apontou manifesta
contradicdo no laudo pericial no que atine a insalubridade da atividade
laboral do servidor, ressaltando a necessidade de se “obter junto ao

senhor perito judicial melhores esclarecimentos acerca da

insalubridade por ele verificada” (fl. 780/785).
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No entanto, nova sentenca foi proferida pela mesma
magistrada, desta vez reconhecendo o direito do servidor ao adicional de
insalubridade em grau médio, porém sem que a contradigao apontada no

laudo pericial fosse dirimida.

Com a subida dos autos, foi o julgamento convertido
em diligéncia, a fim de que os autos retornassem ao perito judicial para

esclarecimento da contradigdo aferida (fl. 850/851).

Em resposta, o expert judicial asseverou que “que ndo

foram observado neste pericia as exposicoes a Agentes Insalubres” (1.

870).

Ciente da manifestacdo do perito, o autor postulou a

manuten¢do da procedéncia da pretensado (fl. 882/883).

Sem razao, contudo.

Como sabido ¢, na prova técnica, voltada a aferigao
das condigdoes de labor para fins de percep¢ao de Adicional de
Insalubridade, a caracterizagdo e classificacdo da insalubridade se dao de
acordo com a atuacdo dos agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos
existentes no ambiente de trabalho e que, em virtude da natureza,
intensidade e tempo de exposi¢do, ocasionam nocividade a saude do
individuo, podendo a insalubridade ser eliminada ou neutralizada com a

adocdo de medidas de ordem geral que conservem o ambiente de
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trabalho dentro dos limites de tolerancia e/ou com a utilizacdo de
equipamento de protecdo individual (EPI), fazendo desaparecer, desta

forma, o exercicio de atividade ensejadora da vantagem

Na hipdtese dos autos, o auxiliar do Juizo concluiu que
as atividades desenvolvidas pelo autor ndo sdo classificadas como

insalubres.

Sendo assim, ndo se verificando enquadramento das
atividades do autor as hipoteses autorizadoras de concessao do adicional
de insalubridade e ndo havendo nos autos elementos aptos a infirmar a
conclusdao do perito judicial, outra ndo poderia ser a solu¢do sendo a

improcedéncia da pretensao.

Por epitome, se conclui do provimento da remessa
necessaria, a fim de julgar improcedente o pedido, condenando o autor
ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
que fixo, com arrimo no artigo 85, paragrafo 4°, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, em 15% do valor atribuido a causa, devidamente

atualizado, observada a gratuidade da justica concedida a fl. 497.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, dou provimento

a remessa necessaria.

Ricardo Anafe
Relator
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