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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2090652-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaratingueta, em que ¢ paciente
PETTERSON DE OLIVEIRA ALMEIDA e Impetrante MARIA EDUARDA
BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2090652-58.2025.8.26.0000
7* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Maria Eduarda Barbosa

Paciente: Petterson de Oliveira Almeida

Origem: Juizo do Plantdo Judiciario da Comarca de Guaratingueta

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado por Maria Eduarda Barbosa em
favor de Petterson de Oliveira Almeida, alegando
constrangimento ilegal devido a prisdo preventiva decretada
por suposto trafico de entorpecentes. O paciente foi preso
em flagrante com substincias ilicitas e a prisdo foi
convertida em preventiva.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a legalidade da prisdo preventiva e a
possibilidade de concessdo de liberdade provisoria,
considerando a fundamentagdo da decisdo e os requisitos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

III. Razdes de Decidir 3. A decisdo que determinou a prisao
preventiva estd devidamente fundamentada, atendendo ao
artigo 93, inciso IX da Constitui¢do Federal, com indicios
de autoria e prova da materialidade do delito. 4. A presenga
de condi¢des pessoais favordveis ndo impede a decretacao
da prisdo cautelar quando fundamentada, sendo inaplicaveis
medidas cautelares alternativas devido a gravidade dos
fatos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ valida quando
ha indicios de autoria e prova da materialidade, além de
necessidade para garantia da ordem publica. 2. Condigdes
pessoais favoraveis nao sdo suficientes para concessdo de
liberdade provisoria quando a gravidade do delito justifica a
custodia cautelar.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, arts. 312, 313, 319.

Constitui¢do Federal, art. 93, inciso 1X.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC: 187574 MG 2023/0342811-3, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, T5 - Quinta Turma, j. 04/03/2024.
STF, HC n° 142.369/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
2* Turma, DJe 22/06/2017.
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Voto n° 12955

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela advogada Maria Eduarda Barbosa, em
favor PETTERSON DE OLIVEIRA ALMEIDA, sob a alegacdo de
que sofre constrangimento ilegal nos autos n°
1500241-06.2025.8.26.0621, pois teve decretada a prisdo preventiva, em
razao de suposta pratica de trafico de entorpecentes, por ato do Juizo da

Vara de Plantdo da Comarca de Guaratingueta.

Pleiteia, liminarmente e no mérito,
a concessao da liberdade provisoria, ao arguir caréncia de
fundamentagdo idonea, auséncia dos pressupostos previstos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal e desproporcionalidade da cautelar,
aplicando-se as medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, sem olvido de que o paciente ¢ primario, possuindo
apenas anotacdo por ato infracional, e caso seja condenado ao final,
receberd pena compativel com regime mais brando que o fechado (fls.

01/07).

A liminar foi indeferida (fls.

188/190) e a autoridade apontada como coatora prestou as informacgoes
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(fls. 193/195).

A Procuradoria Geral de Justica

opinou pela denegacao da ordem (fls. 199/210).
E o relatério.

Consta das informagdes que o
paciente foi preso em flagrante em 15 de fevereiro de 2025, pois, na Rua
Tamandaré n° 562, Guaratinguetd, o paciente, em conjunto com outro
individuo, em tese, trazia consigo, para fins de venda a consumo de
terceiros, 156 pinos de cocaina, pesando 150 gramas; 15 por¢des de
cocaina embaladas a vacuo, com peso de 14 gramas. 106 por¢cdes de
cocaina, na forma de crack, com peso de 48 gramas; 50 porgdes de
maconha, com peso de 134 gramas e 03 pedagos de maconha, pesando

148 gramas.

Ao que se apurou, nas condicoes
de tempo e lugar mencionadas, os acusados traziam consigo as

substancias, ocasido em que foram surpreendidos por policiais militares.

O local era conhecido ponto de
trafico de drogas e os agentes publicos receberam denuncia andnima a
respeito de dois individuos traficando no local. Ao ali chegar, depararam

com o paciente € o corréu na cabeceira da ponte, trazendo uma bolsa,
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tipo pochete, além de uma sacola verde.

Ao perceberem a aproximacao da

viatura da ROCAM, empreenderam fuga e dispensaram os itens no chao.

Foram detidos em sequéncia e os

itens dispensados foram recuperados pelos policiais.

Na sacola dispensada pelo
paciente, estavam 156 pinos de cocaina, 15 por¢des da mesma droga

embaladas a vacuo e R$ 71,00 em espécie.

Na bolsa do outro individuo,
identificado como Luiz Guilherme, encontraram 106 pedras de crack ¢

50 porgdes de maconha.

Em um matagal proéximo, foram

encontradas duas por¢des de maconha.

A prisito em flagrante foi

convertida em preventiva.

O Ministério Publico ofereceu a
denuncia e o d. juizo determinou a notificacdo do paciente e do corréu,

nos termos do artigo 55, da Lei de Drogas.

No momento, aguarda-se a
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notificacdo mencionada e apresentagdo das defesas preliminares (fls.

193/195).

Pretende a impetrante a revogagao

da prisao preventiva.
E caso de denegar o pedido.

Com a devida vénia, a decisdo que
determinou a prisdo preventiva esta devidamente fundamentada e atende

ao quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao Federal.

Na decisdo consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se inadequadas e insuficientes para

garantia da ordem publica.

Convém ressaltar que a decisdo
que decreta ou mantém a custodia nao necessita discorrer sobre mintucias
tipicas do mérito da acao penal, pois, ainda que fundamentada de forma
sucinta, o exame da necessidade da segregacdo ¢ feito em andlise ao
caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de seu

autor.

Assim, nao ha qualquer

irregularidade a ser reconhecida.
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De outra banda, salienta-se que
ndo soO eventual primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo

suficientes para a concessdo da liberdade provisoria.

Devem, além disso, ser analisadas
as circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos reveladores
da personalidade do paciente e determinantes para a imposi¢do da

segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E__entendimento do Superior

Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdo

cautelar quando devidamente

fundamentada. 4. Sdo  inaplicaveis

quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
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ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/03/2024).

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar esta
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“'HABEAS CORPUS'.
PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS PRESENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA E DA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderda ser

decretada quando houver prova da
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materialidade do crime e indicio suficiente
de autoria, mais a demonstra¢cdo da (a)
garantia da ordem publica, ou (b) da
garantia da ordem econdémica; ou (c) por
conveniéncia da instrugcdo criminal;, ou (d)
para assegurar a aplicacdo da lei penal
[...]”7 (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, especialmente considerando-se a

gravidade dos fatos a que o paciente estaria envolvido.

Observe-se que, além dos indicios
de autoria e prova da materialidade, estao presentes os demais requisitos
necessarios para a manuten¢ao da prisao-cautela, especialmente para a

garantia da ordem publica.

Ademais, o paciente foi preso pela
pratica, em tese, de crime que possui pena maxima superior a quatro
anos, sendo preenchido o requisito que autoriza a prisdo preventiva

previsto no artigo 313, inciso I do Codigo de Processo Penal.

Ainda, em situagdo de flagrante,

com consideravel quantidade de drogas.

Habeas Corpus Criminal n® 2090652-58.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12955 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Destaca-se que ndo se fard aqui
analise de como seria uma possivel pena do paciente em caso de

condenacao.

Nao cabe a esta relatoria tracar
conjecturas acerca de eventual reprimenda a ser imposta, bem como suas

causas de aumento ou diminui¢do de pena, regime inicial, etc..

Nada disso ¢ cabivel em sede de
habeas corpus, pois ¢ de competéncia do d. juizo originario julgar o

feito.

Nao se olvida que a auséncia de
modificagdo dos fatos que ensejaram a decretacao da prisdo preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencdo da
preventiva; os requisitos da segregacdo cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicagdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Em conclusdao, nao se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.
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Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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