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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091045-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante
JOSEMAR PEREIRA DA SILVA e Paciente DANILO NUNES FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS n° 2091045-80.2025.8.26.0000

7* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Josemar Pereira da Silva

Paciente: Danilo Nunes Ferreira

Origem: Juizo da 21* Vara Criminal do Foro Central Criminal Barra

Funda

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO. DENEGACAO DA ORDEM.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado por Josemar Pereira da Silva em
favor de Danilo Nunes Ferreira, alegando constrangimento
ilegal por ato do Juizo da 21* Vara Criminal do Foro Central
Criminal Barra Funda. O paciente foi denunciado por roubo,
mas alega-se auséncia de violéncia ou grave ameaca,
pleiteando desclassificagdo para furto e concessdo de
liberdade provisoria.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a possibilidade de desclassificagdo do crime
de roubo para furto, e (ii) a adequacdo da prisdo preventiva
frente a alegada auséncia de fundamentagdo idonea.

III. Razdes de Decidir 3. A desclassificacdo para furto exige
analise de provas, inviavel em habeas corpus, conforme
jurisprudéncia do STJ. 4. A prisdo preventiva esta
fundamentada, atendendo ao artigo 93, inciso IX da CF,
com indicios de autoria e prova da materialidade, além de
periculosidade do paciente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. Habeas corpus
nao se presta a dilacdo probatéria. 2. Prisdo preventiva
fundamentada nao viola presuncdo de inocéncia.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 312, 313, 1, 319.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 621.314/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 09/02/2021; STF, HC n°
142.369/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DlJe
22/06/2017.
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Voto n° 12955

Trata-se de “Habeas Corpus”, com
pedido liminar, impetrado por Josemar Pereira da Silva, em favor
DANILO NUNES FERREIRA, sob a alegagdo de que sofre
constrangimento ilegal nos autos n° 1504785-52.2025.8.26.0228, por ato

do Juizo da 21? Vara Criminal do Foro Central Criminal Barra Funda.

Sustenta que o paciente foi
denunciado pelo crime de roubo, porém, ndo houve emprego de
violéncia ou grave ameaca, requisitos essenciais para a configuracao do

crime.

Aduz que a ameaga proferida pelo
acusado ndo teve a gravidade ou efetividade necessaria para caracterizar
violéncia ou grave ameaga, elemento essencial para a configuragcdo do

delito.

Por 1sso, deve-se considerar a
desclassificacdo para o crime de furto, pois a conduta praticada pelo
paciente consiste apenas na subtracdo de bens, sem uso de violéncia ou

grave ameaga de forma concreta.
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Argumenta, ainda, que a decisdo
de custdédia se fundamentou em aspectos genéricos e abstratos, sem

elementos concretos que justifiquem a prisao preventiva.

Pleiteia, liminarmente € no mérito,
a concessao da liberdade provisoria, ao argumento de auséncia de
fundamentagdo idonea para a segregagdo cautelar, inexisténcia dos
requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal e que
ndo houve violéncia ou grave ameaca na conduta praticada pelo

paciente.

Subsidiariamente, requer a
aplicagdo das medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, ressaltando que o paciente
possui residéncia fixa, exerce atividade laborativa como auténomo e ¢

responsavel pelo sustento de um filho menor, de seis anos de idade (fls.

01/12).

A liminar foi indeferida (fls.
28/30) e a autoridade apontada como coatora prestou as informagoes

(fls. 32/33).

A Procuradoria Geral de Justica

opinou pela denegacao da ordem (fls. 38/42).
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E o relatorio.

Consta das informagdes que o

paciente foi preso em flagrante em 19 de fevereiro de 2025.

O Ministério Publico ofereceu a
denuncia, imputando a DANILO a pratica do crime do artigo 157

“caput”, c.c. aartigo 14, inciso I, ambos do Codigo Penal.

Narra a exordial acusatoria que, na
data mencionada, por volta das 19h15min, na Avenida Jonia, altura do
n® 700, na Capital, o paciente, mediante violéncia e grave ameaga
exercidas contra a vitima, teria tentado subtrair, para si, o aparelho de
celular Iphone X, avaliado em R$ 3.000,00. A subtra¢do apenas nao se

consumou por circunstancias alheias a sua vontade.

A denuncia foi recebida em 25 de

fevereiro de 2025.

O paciente apresentou resposta a

acusacao.

Foram afastadas as hipoteses de

absolvicao sumaria ¢ mantido o recebimento da inicial.

Designada audiéncia de instrugao,
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e

debates e julgamento para o dia 10 de junho de 2025, as 15h (fls. 32/33).

E caso de denegar o pedido.

De inicio, no atinente a

desclassificacdo para o delito de furto, trata-se de matéria que exige

discussao acerca de provas, o que se mostra inviavel em sede de habeas

Neste sentido:

“PROCESSUAL PENAL.
GESTAO FRAUDULENTA.
APROPRIACAO DE RECURSOS.
CONDENACAO  CONFIRMADA  EM
SEGUNDO GRAU. RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE JULGAMENTO. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR
LIBERDADE COM MONITORAMENTO
ELETRONICO. PRETENSAO DE
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR.
DEFICIENCIA INSTRUTORIA. AUSENCIA
DE COPIA DO ATO COATOR E DA
INTEGRA DA SENTENCA
E ACORDAO CONDENATORIOS.
DILACAO  PROBATORIA  INVIAVEL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. O habeas corpus, porquanto

vinculado a demonstracdo de plano de

ilegalidade, ndao se presta a dilacdo

probatoria, exigindo prova pré-constituida
das alegacoes, sendo onus do impetrante
trazé-la no momento da impetragdo, maxime
quando se tratar de advogado constituido
(HC n. 317.882/RJ, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 31/8/2015).

2. Caso em que a defesa busca que
seja afastada a aplicagdo da medida
cautelar de uso de tornozeleira eletronica.
Contudo, o impetrante ndo juntou copia das
pegas essenciais para a compreensdo da
controvérsia, tais como o ato inquinado
supostamente coator que determinara a
medida cautelar ora combatida, de modo a
permitir exame de seus fundamentos, alem
de sentenga, acorddo e recurso especial
pendente de julgamento, para que se
conheca das razoes e termos da condenacdo
e necessidade e/ou viabilidade da medida
cautelar imposta.

b

3. Habeas corpus ndo conhecido.’
(STJ, HC 621.314/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2021,
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Ademais, trata-se de matéria que
se confunde com o mérito da acdo penal e deve ser analisada, de forma

detalhada, pelo d. juizo de piso.

No tocante a prisdo preventiva,
com a devida vénia, a decisdo que determinou a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo artigo 93,

inciso IX da Constituigao Federal.

Na decisdo, consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se inadequadas e insuficientes para

garantia da ordem publica.

Convém ressaltar que a decisdo
que decreta ou mantém a custddia ndo necessita discorrer sobre minticias
tipicas do mérito da acao penal, pois, ainda que fundamentada de forma
sucinta, o exame da necessidade da segregagao ¢ feito em analise ao
caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de seu

autor.

Assim, ndo ha  qualquer

irregularidade a ser reconhecida.
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De outra banda, salienta-se que
ndo sO eventual trabalho licito e residéncia fixa sdo suficientes para a
concessao da liberdade provisdria. Devem, além disso, ser analisadas as
circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos reveladores da
personalidade do paciente e determinantes para a imposi¢ao da

segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E__entendimento do Superior

Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdao

cautelar quando devidamente

fundamentada. 4. Sdo  inaplicdveis

quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/03/2024).

Habeas Corpus Criminal n® 2091045-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12957 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar estd
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Cdédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“'HABEAS CORPUS'.
PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS PRESENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA E DA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderd ser
decretada quando houver prova da
materialidade do crime e indicio suficiente
de autoria, mais a demonstra¢cdo da (a)

garantia da ordem publica, ou (b) da
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garantia da ordem econdomica; ou (c) por
conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d)
para assegurar a aplicagdo da lei penal
[...]” (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, especialmente considerando-se a

gravidade dos fatos a que o paciente estaria envolvido.

Observe-se que, além dos indicios
de autoria e prova da materialidade, estao presentes os demais requisitos
necessarios para a manuten¢do da prisdo-cautela, especialmente para a

garantia da ordem publica.

Ademais, o paciente, reincidente
especifico (fls. 21/22 dos autos de origem), foi preso pela pratica, em
tese, de crime que possui pena maxima superior a quatro anos, sendo
preenchido o requisito que autoriza a prisdo preventiva previsto no

artigo 313, inciso I do Coédigo de Processo Penal.

Ao que consta, DANILO conduzia
uma bicicleta, determinado a subtrair bens de terceiros, quando se
aproximou da vitima, que caminhava na via publica e fechou sua
passagem. Simulou portar arma de fogo, com a mao na cintura e

anunciou o assalto, exigindo que ela lhe entregasse seu celular.
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A vitima ficou assustada e sem
reacdo, momento em que o paciente pegou o aparclho de sua mao e
tentou fugir. Contudo, a ofendida o segurou, bem como a mochila que

ele portava, na tentativa de recuperar seu bem.

O paciente passou, entdo, a agredi-

la com chutes e socos, sendo que ambos cairam no solo.

Nesse momento chegou a
testemunha Marco, que conseguiu imobilizar o paciente até a chegada da

Policia Militar (fls. 40/42 dos autos de origem).

Nao se olvida que a auséncia de
modificagao dos fatos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencao da
preventiva; os requisitos da segregagao cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicacdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Em conclusdao, ndo se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.
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Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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