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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2288745-98.2024.8.26.0000, da Comarca de Lengois Paulista, em que ¢ agravante
SUELI DE OLIVEIRA SOUZA BOLONHA, ¢ agravado JOSE ROBERTO
BOLONHA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2288745-98.2024.8.26.0000

Agravante: Sueli de Oliveira Bolonha

Agravado: José Roberto Bolonha

Comarca: Lencdis Paulistas/SP - 32 Vara Cumulativa
Processo na Origem: 0002157-90.2022.8.26.0319
Magistrado: Dr. José Luis Pereira Andrade

Voto n° 6.374

Agravo de Instrumento - Extingcdo de
condominio e indenizagdao pelo uso de bem
comum - Cumprimento de sentenca -
Decisao rejeitou embargos de declaracao
mantendo a determinagcao de realizacdo da
pericia -

Prova pericial - Manutencao - A apuragao do
valor do imével e do locativo em liquidacao de
sentenca foi determinada na sentenca e a
necessidade da pericia expressamente
reconhecida no agravo precedente -
Descabimento de utilizagao de prova unilateral
distinta para averiguar o valor do locaticio -

Decisao mantida - Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto pela exequente em acao de extingao de
condominio cumulada com indenizacdo pelo uso exclusivo de bem
comum, em fase de cumprimento de sentenca, contra r. decisao!
que rejeitou os embargos de declaracao e manteve a

determinacao de realizacao de pericia no imével.

A agravante?, em sintese, pretende a

reforma para que o juizo determina que a parte agravada comece a

1 Fls. 168/169 do cumprimento
2 Fls. 01/08
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pagar os valores locaticios conforme avaliagdo presente nos autos

(R$600,00). Requereu o provimento.

Ausente pedido de tutela recursal o agravo
foi processado em seu efeito devolutivo3, dispensadas informacoes

e ausentes contraminuta®.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidadao, em louvor ao
projeto PROPAGAR> promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacao de linguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP® em
17/01/24.

2. A autora ajuizou acao de extingao de
condominio e indenizatdéria em razao do uso exclusivo de bem

comum pelo réu, decorrente da partilha do divércio do casal

3 Fls. 253/255

4 Fls. 260

5 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
6 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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(processo n. 1000826-56.2022.8.26.0319), com sentenca de
procedéncia em 02/08/2022, transitada em julgado em
02/09/2022. Nesse tocante, a sentenca determinou’ a avaliagao do
imovel, tanto para venda como para arbitramento do aluguel,

sendo que a indenizagao seria na proporgao de 50% do valor de

mercado do aluguel do imdvel, a partir da citacdo, a ser apurado

em liguidacao de sentenca, com abatimento de metade do valor

das parcelas do financiamento pagas integralmente pela parte ré a

partir da citagao.

No curso do cumprimento de sentenga,
tendo o juizo de primeiro grau indicado a pericia no imoével para
fixacdo dos aluguéis devidos pelo executado, a parte exequente
recorreu, e seu agravo de instrumento no
2068100-70.2023.8.26.0000 foi desprovido na parte conhecida?,
em julgamento realizado por esta Colenda Segunda Camara de
Direito Privado em 03/05/2023.

Assim, a decisao de 21/08/2024

determinou a realizacao da pericia, em cumprimento a este

Egrégio Tribunal de Justica, contra a qual a exequente opds

embargos declaratdrios, rejeitados na decisdao agravada.

Como se observa a agravante busca
rediscutir questao atingida pela coisa julgada porque a
prova pericia na liquidacao de sentenca foi determinada na
sentenca e também por esta Camara no agravo precedente,

nao se mostrando cabivel a pretensao de utilizacdao de prova

unilateral para cobranca dos aluguéis. A pretensao

tangencia a ma-fé processual na utilizacdo desse

expediente, nos termos do art. 80, inciso VII do CPC, pelo

7 Fls. 08/12 do cumprimento
8 Fls. 147/152 do cumprimento
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que é advertida.

Em suma, o valor da indenizagao (aluguel)
sera apurado na pericia, tendo sido escolhido um profissional que
atua na localidade, corretor de imodveis credenciado (CRECI 03022-
F), observando que a sentenca expressamente determinou o termo
inicial dos pagamentos a contar da citacdo do réu, de modo que

sequer se vislumbra o alegado prejuizo da parte exequente.

Ausente qualquer irregularidade ou

vicio que comprometa a r. decisdo agravada, deve ser

integralmente mantida, prosseguindo-se com a pericia.

3. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratérios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acérdao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacgao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de

9 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao

se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do CPC.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-

se provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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