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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036030-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
APERAM INOX SERVICOS BRASIL LTDA, sdao agravados NEWMETAL
CHAPAS PERFURADAS, GRADES E TELAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., PAULO ROGERIO DIAS CARRILHO SOARES e LUCILA DIAS
CARRILHO SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2036030-29.2025.8.26.0000

COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: APERAM INOX SERVICOS BRASIL LTDA

AGRAVADOS: NEWMETAL CHAPAS PERFURADAS, GRADES E TELAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTROS

VOTO 56127

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo extrajudicial —
Pretensdo da credora de expedi¢do de oficio ao INSS —
Indeferimento na origem — Insurgéncia, neste topico, que
comporta acolhimento — Cabimento da adocdo da
providéncia em razdo da possibilidade de mitigagdo da regra
de impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do CPC —
Precedentes do e. STJ e desta egrégia Corte — De qualquer
forma, conforme disposto no art. 854, § 3°, do CPC, cabera
a parte devedora arguir eventual impenhorabilidade dos
valores que por ventura venham a ser constritos.

Pedido de penhora mensal dos rendimentos liquidos da
executada — Matéria que depende de decisdo pelo
magistrado condutor do feito - Impossibilidade de analise
nesta sede sob pena de supressdo de um grau de jurisdigdo.
Decisdao reformada — Recurso parcialmente conhecido na
parte em que é provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por APERAM
INOX SERVICOS BRASIL LTDA contra a r. decisdo (fls. 789-origem) que, nos
autos de execugdo de titulo extrajudicial promovida em face de NEWMETAL
CHAPAS PERFURADAS, GRADES E TELAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA E OUTROS, indeferiu pedido de expedicdo de oficio ao INSS para obter
informagdes acerca da coexecutada Lucila, determinando a impenhorabilidade do
beneficio previdenciario antes de percebido.

O agravante alega que “o processo de execugdo tramita sob a
luz do principio da satisfatividade, ou seja, no interesse do credor”, impondo o
Cddigo de Processo Civil que a penhora deve recair sobre todos os bens e direitos do
devedor, até a satisfagdo integral do crédito executado. Ressalta a preferéncia da
penhora em dinheiro, prevista no artigo 835 do CPC. Destaca que a
impenhorabilidade da aposentadoria ndo ¢ absoluta, podendo ser excepcionada, desde
que preservado montante capaz de manter a dignidade do devedor e de sua familia.
Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e pugna pela reforma da r. decisdo
agravada, para que seja deferido o pedido de expedi¢do de oficio formulado na
origem, procedendo-se a penhora de 30% dos rendimentos liquidos mensais
percebidos pela agravada Lucila Dias Carrilho Soares.

O efeito suspensivo foi concedido (fls. 84/85).
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Respostas as fls. 89/92.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuida-se, na origem, de execucdo de titulo extrajudicial
promovida em face das agravadas.

Tem-se dos autos que, apos diligéncias que resultaram
infrutiferas na tentativa de localizacdo de bens passiveis de penhora, a parte credora
postulou a expedi¢cdo de oficio ao INSS com a finalidade de obter informagdes da
coexecutada Lucila.

O D. Juizo “a quo” indeferiu a pretensdo sob o seguinte
fundamento: “Indefiro a expedi¢do de oficio ao INSS, uma vez que beneficio
previdenciario, antes de percebido, é impenhoravel, situagdo distinta de quando
efetivamente percebido, em que entendo penhordvel o percentual de 30%.” (fls. 789-
origem).

Ressalvado esse entendimento, a pretensdo recursal, neste ponto,
merece acolhimento.

Com efeito, nao ha que se falar em impenhorabilidade de verba
salarial, eis que € possivel a mitigagdo da regra prevista no art. 833, IV, do CPC.

Conforme recentes julgados proferidos pelo e. STJ, além das
excecoes previstas no § 2° do art. 833 do Codigo de Processo Civil (prestagdo
alimenticia e renda superior a 50 salarios minimos), a penhora de salarios pode ser
deferida quando houver possibilidade de fixacdo de percentual capaz de garantir a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia com base na regra geral do artigo 833,
IV, do CPC, limitado a aliquota maxima de 30% de sua renda.

A proposito:

“Processual Civil. Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial. Execugdo de titulo extrajudicial. Impenhorabilidade de vencimentos.
CPC/73, art. 649, 1IV. Divida ndo alimentar. CPC/73, art. 649, pardgrafo 2°.
Excegado implicita a regra de impenhorabilidade. Penhorabilidade de percentual dos
vencimentos. Boa-fé. Minimo existencial. Dignidade do devedor e de sua familia. 1.
Hipotese em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor esta sujeita apenas a exceg¢do explicita prevista no
paragrafo 2°do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além desta exce¢do explicita, é
possivel a formulacdo de excegdo ndo prevista expressamente em lei. 2. Caso em que
o executado aufere renda mensal no valor de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a
penhora de 30% da quantia. 3. A interpretagdo dos preceitos legais deve ser feita a
partir da Constitui¢do da Republica, que veda a supressao injustificada de qualquer
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direito fundamental. A impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc.
tem por fundamento a prote¢do a dignidade do devedor, com a manuten¢do do
minimo existencial e de um padrdo de vida digno em favor de si e de seus
dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao recebimento de tutela
Jjurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais. 4. O processo civil em geral, nele incluida a execu¢do civil, é
orientado pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais.
Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que importem
violagdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo lhe é dado abusar dessa diretriz
com o fim de impedir injustificadamente a efetivacdo do direito material do
exequente. 5. SO0 se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patrimonio do devedor que seja efetivamente
necessaria a manutencdo de sua dignidade e da de seus dependentes. 6. A regra
geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do
CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado
percentual de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua
familia. 7. Recurso ndao provido”. (EREsp 1582475 / MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe
16/10/2018, REVPRO, vol. 290, p. 503, RSTJ, vol. 252, p. 30).

Nessa linha de raciocinio, mostra-se prematuro o indeferimento
de expedicao de oficio ao INSS para fins de obtencao de informagdes da executada.

De qualquer forma, de acordo com o previsto no art. 854, § 3°,
do CPC, fica assegurada a parte executada a possibilidade de arguir
impenhorabilidade dos valores que eventualmente venham a ser constritos.

Vide entendimento sufragado em casos similares por esta
colenda Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FORAM INDEFERIDAS PESQUISAS JUNTO AO "INSS" E
"MTE", NA BUSCA DE EVENTUAIS REGISTROS DE VINCULO DE TRABALHO,
OU DE RECEBIMENTO DE APOSENTADORIA POR PARTE DO EXECUTADO
ENQUANTO PESSOA FISICA - ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO
DE REFORMA — PEDIDO DE EXPEDICAO DE OFICIO AO "INSS" E
"MINISTERIO DO TRABALHO" — JUIZO QUE INDEFERIU A MEDIDA
BUSCADA PELA AGRAVANTE cCoM FUNDAMENTO NA
IMPENHORABILIDADE DE VERBA SALARIAL — REFORMA DA R. DECISAO
COMO PROFERIDA - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA - SUFICIENTES
TENTATIVAS DE LOCALIZACAO DE BENS DE TITULARIDADE DO
EXECUTADO, TODAS BALDADAS - IMPOSSIBILIDADE DO AGRAVANTE EM
SE UTILIZAR DO MEIO PRETENDIDO POR FORCA PROPRIA — ADEQUADA
EXPEDICAO DE OFICIO AO "INSS" E "MTE" — EVENTUAL
IMPENHORABILIDADE DE BENS/RENDIMENTOS ENCONTRADOS EM NOME
DO DEVEDOR QUE DEVE SER OBJETO DE ANALISE EM MOMENTO
OPORTUNO - PRECEDENTES NESSE SENTIDO — REFORMA DA R. DECISAO
QUE SE TEM POR RECORRIDA - RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2032360-80.2025.8.26.0000; Relator (a): Simoes de Vergueiro; Org&o
Julgador: 16 Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 8 Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/04/2025; Data de Registro.: 07/04/2025)

Agravo de instrumento — Agdo de execugcdo de titulo
extrajudicial — Decisdo que indeferiu o pedido de expedi¢do de oficio ao INSS para
requisitar informacgoes — Irresignagdo do exequente — Utilidade da medida — Pleito
de informagoes que, por si so, ndo importa ofensa a regra da impenhorabilidade
consubstanciada no art. 833, inciso 1V, do CPC — Decisdo reformada. Agravo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2061061-51.2025.8.26.0000; Relator
(a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37¢ Camara de Direito Privado,; Foro
de Teodoro Sampaio - Vara Unica; Data do Julgamento: 04/04/2025; Data de
Registro: 04/04/2025)

Agravo de instrumento. Cumprimento de senten¢a. Plano de
saude. Decisdo que indeferiu o pedido de expedicdo de oficio ao INSS, com o intuito
de verificar se a parte executada possui vinculo empregaticio ou estd recebendo
beneficio previdenciario. Recurso da exequente. Acolhimento. Execu¢do que se
processa no interesse do credor. Impenhorabilidade de salarios ou provimentos que,
segundo atual posicionamento do STJ, pode ser mitigada, admitindo-se a
penhorabilidade das verbas comentadas, reservando ao devedor a manutengdo do
minimo existencial. Entendimento jurisprudencial do STJ e desta Corte. Deferimento
da expedi¢do de oficio ao INSS, na busca de informag¢oes quanto a eventuais
beneficios previdencidarios em nome da embargada. Decisdo reformada. Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2043580-75.2025.8.26.0000; Relator
(a): Emerson Sumariva Junior; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito Privado;
Foro de Santos - 11° Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de
Registro: 03/04/2025)

De outro lado, identificando-se a existéncia de contrariedade no
que foi decidido pelo magistrado de piso no sentido de reconhecer a
impenhorabilidade do beneficio previdenciario antes de recebido, mas depois de
recebido admite constricdo no importe de 30%, entende-se que a questdo devera ser
objeto de nova andlise pelo juiz condutor do feito apds a vinda das informagdes a
serem prestadas pelo 6rgao previdenciario.

Até porque, a avaliacdo acerca do cabimento da penhora de
salario deve ser feita a luz do entendimento do e.STJ, conforme acima aludido:

"5. So se revela necessaria, adequada, proporcional e
Jjustificada a impenhorabilidade daquela parte do patriménio do devedor que seja
efetivamente necessaria a manutengdo de sua dignidade e da de seus dependentes. 6.
A regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art.
649, 1V, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for
preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e
de sua familia." (EREsp 1582475 / MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte
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Especial, julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe 16/10/2018, REVPRO,
vol. 290, p. 503, RSTJ, vol. 252, p. 30).

Dito isto, a pretensdo ndo comporta analise nesta sede sob pena
de supressao de um grau de jurisdigao.

A doutrina conceitua inovagdo como “fodo elemento que pode
servir de base para a decisdo do tribunal que ndo foi arguido ou discutido no
processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do.” (Fasching, ZPR, n.
1721, p. 872), ou ainda, aduzindo que “pela proibi¢do do ius novorum prestigia-se a
atividade do juizo de primeiro grau (Holzhammer, ZPR, p. 322: Barbosa Moreira,
Coment, n. 248, pp. 454/455)” (Codigo de Processo Civil Comentado e legislacdao
extravagante, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 9. Ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 744).

Nestes termos, ¢ defeso ao Tribunal o conhecimento do tema
trazido no presente recurso, eis que nao se reexamina o que nao foi objeto da decisdo
prolatada em primeiro grau de jurisdi¢ao.

A proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de desconsideracdo
da personalidade juridica. Decisdo que acolheu o incidente. Insurgéncia dos
corréus. PRELIMINAR de ilegitimidade passiva ndo conhecida. Inovagdo recursal.
Matéria ndo deduzida em primeiro grau. Impossibilidade de conhecimento, sob pena
de supressdo de instancia. PRELIMINAR de cerceamento de defesa. Agravantes que
tiveram ciéncia da juntada da manifesta¢do do outro requerido nos autos. Ndo
atendido o disposto no art. 272, §8°, do CPC. Viola¢do ao art. 9° do CPC ndo
caracterizada. PREJUDICIAL DE MERITO. Prescricido intercorrente ndo
caracterizada. MERITO. Desconsideracio da personalidade juridica cingida as
hipoteses delineadas em lei. Necessaria a identificagcdo de fraude ou abuso de
direito, praticas traduzidas em desvio de finalidade e/ou confusdo patrimonial.
Requeridas pessoas juridicas que conformam grupo empresarial familiar desviante e
empenhado na protegcdo a interesses escusos de seus titulares, frustrando credores.
Demonstrados atos varios de desvio de finalidade e confusdo patrimonial.
Inescapavel o acolhimento do incidente, com a responsabiliza¢do dos socios e das
sociedades todas integrantes do grupo empresarial desviante. Art. 50, caput, §$1° e
2% 1l e Ill, do Cédigo Civil. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (Agravo de
Instrumento n° 2065891-94.2024.8.26.0000, rel. MARCIO TEIXEIRA LARANJO, j.
25/07/24).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERA CAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REJEICAO. INSURGENCIA DA EXEQUENTE. INOVACAO
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RECURSAL NO TOCANTE A ALEGACAO DE QUE HOUVE A RETIRADA DE UM
DOS SOCIOS DA SOCIEDADE EXECUTADA, TORNANDO-SE IRREGULAR POR
CONTAR COM UNICO SOCIO, E CONSTITUICAO DE UMA NOVA SOCIEDADE
PELO SOCIO REMANESCENTE. FUNDAMENTOS NAO ALEGADOS NA
ORIGEM QUE NAO PODEM SER OBJETO DE APRECIACAO NESTA
INSTANCIA, SOB PENA DE VIOLACAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
APLICACAO DO ART. 50, DO CODIGO CIVIL REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE DESVIO DE
FINALIDADE OU CONFUSAO PATRIMONIAL SOCIEDADE QUE ESTA EM
ATIVIDADE APESAR DE NAO POSSUIR BENS PENHORAVEIS DECISAO
MANTIDA. RECURSO EM PARTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, NAO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento n° 2082333-38.2024.8.26.0000, rel. JULIO
CESAR FRANCO, j. 16/05/24).

Diante do exposto, a r. decisdo vergastada merece reforma,
deferindo-se a expedicdo de oficio ao INSS com o fim de obter informagdes sobre o
beneficio previdenciario da coexecutada Lucila, para posterior deliberacao pelo d.
juizo “a quo” acerca da eventual possibilidade de penhora mensal dos proventos de
sua aposentadoria.

Por tais fundamentos, conhecem em parte do recurso na qual
dao provimento.

SERGIO GOMES
RELATOR
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