TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000361639
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
embargantes ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A ¢ ENEL BRASIL S.A e
Interessado ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE ENERGIA
ELETRICA - ABRADEE, sio embargados MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 22* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CAMPOS MELLO (Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E
HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2289180-72.2024.8.26.0000/50000

Embargtes: Enel Distribuicio Sao Paulo S/A e Enel Brasil S.a

Interessado: Associacio Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica -
Abradee

Embargdos: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 49557

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO E CONTRADICAO. Nio foi indicado qualquer
vicio a ser sanado pela via dos embargos de declaragdo.
Pretensdo de reapreciagdo de alegagdes e fatos, com escopo
de novo julgamento. Impossibilidade. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face do
Acordao de fls. 550/612 dos autos que, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto por Enel Distribui¢do Sdo Paulo S.A. e

Enel Brasil S.A.

Os agravantes, ora embargantes, opuseram o0s presentes
embargos de declaragcdo alegando, em suma, vicio de fundamentacao do acérdao,
pois, segundo alegam, a simples transcricdo de outro julgado ndo se presta a
fundamentar o aresto embargado; aduzem, ainda, a ocorréncia de omissdes e
contradi¢des no tocante: a delimitacdo do objeto da ag¢do de origem, pois, segundo
alegam, os pedidos deduzidos na inicial teriam impacto direto nas prerrogativas da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica; a competéncia absoluta da Nobre Justica
Federal para analisar o interesse juridico da Agéncia Reguladora agravante; a
inexisténcia de manifestacio do C. STJ sobre a competéncia estadual para

processamento da ac¢do, ja que o anterior agravo de instrumento que deu ensejo a
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interposi¢ao de recurso a Colenda Corte Superior tinha por objeto apenas a tutela de
urgéncia deferida em Primeira Instancia; aos impactos da demanda na regulagdo do
setor elétrico, o que evidencia a necessaria intervengdo da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica no feito; ao reconhecimento da legitimidade passiva da corré Enel
Brasil S.A., pois a subsidiaria integral ¢ pessoa juridica autdbnoma e distinta da
controladora; ao indeferimento da dilagdo probatoria, pois apenas a producdo de
prova pericial e testemunhal tem o condao de esclarecer os fatos em testilha, bem
como o numero de paginas dos autos ndo constitui fundamento adequado para

indeferir a produgdo probatéria. Pedem, ao final, a alteracdo do julgado.
Recurso bem processado.
Do essencial, é o relatorio.

Registre-se, prima facie, que, segundo disposicao
expressamente contida no Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis embargos de
declaracdo somente quando ha omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material

no Acordao.

A priori, com o devido respeito, a Turma Julgadora entende
que nao foi apresentado qualquer elemento capaz de demonstrar vicio no Acordao

embargado.

Por proémio, com o devido respeito, inexiste qualquer vicio
de fundamentagdo no aresto embargado por ter reproduzido em seus fundamentos a
decisdo do agravo de instrumento n°® 2294451-62.2024.8.26.0000, pois, por expressa
decisdo judicial de suas fls. 21, foi determinado o julgamento conjunto com o
presente recurso, o que nao foi objeto de impugnacdo oportuna por qualquer das

partes.

Ademais, imperioso destacar que ambos os recursos foram
interpostos em face da mesma r. decisdo agravada, bem como foram julgados pela

mesma relatoria, pela mesma Turma Julgadora e na mesma ocasido.
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Logo, considerando que ambos os recursos foram julgados
conjuntamente, em homenagem aos principios da economia e celeridade
processuais, a Turma Julgadora fundamentou de forma adequada a falta de interesse
juridico da ANEEL no caso concreto, inclusive nos termos do entendimento
jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justica citado pelo embargante, a

saber:

“Esta Corte Superior admite o emprego da técnica da
fundamentagdo per relationem. Sem embargo, tem-se
exigido, na jurisprudéncia desta Turma, que o juiz, ao
reportar-se a fundamentagdo e a argumentos alheios,
ao menos os reproduza e os ratifique, eventualmente,
com acréscimo de seus proprios  motivos.
Precedentes”. (RHC n. 119.342/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em

20/9/2022, DJe de 6/10/2022.)

Assim sendo, nos termos da referida orientagdo, os requisitos
necessarios para a fundamentagdo per relationem foram cumpridos integralmente
pela Turma Julgadora, pois vislumbra-se na espécie a reproducdo do teor do julgado
citado, e a ratificacdo expressa de seus fundamentos, razdes de decidir e decisao.
Repise-se, ainda, que a decisdo citada foi proferida por ocasido de julgamento
conjunto entre o agravo de instrumento n°® 2294451-62.2024.8.26.0000 e o presente

agravo de instrumento, no qual aquele foi transcrito e integralmente ratificado.

Portanto, a orientacdo adotada no mencionado v. acérdao do

C. STJ, na integra, foi cumprida sem nenhuma exce¢ao, na decisdo embargada.

Ainda, para que se afaste qualquer eventual alegacdo de

impropria e incabivel nulidade, que no caso inexiste, novamente se reproduz a
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fundamentacdo da decisdo que rejeitou a tese de interesse juridico da ANELL na
acdo civil publica de origem, ora adotada para o presente recurso, sem qualquer

restri¢ao, pois se cuida de pedidos idénticos, a saber:

Com o devido respeito, o tema referente a admissibilidade da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) enquanto assistente simples, ja
restou decidido, por esta mesma Turma Julgadora, nos autos do agravo de
instrumento n°® 2294451-62.2024.8.26.0000, julgado nesta oportunidade, em
conjunto com o presente, 0 que, na integra, resta ratificado, em todos os seus termos,
inclusive fundamentos, razdes de decidir e decisdo, nos exatos moldes abaixo

langados:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) tirado de agdo civil publica ajuizada
pela Nobre Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e pelo Nobre Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, em face das requeridas Enel Distribui¢do Sao Paulo
S.A. e Enel Brasil S.A., em decorréncia da r. decisdo de fls. 6.162/6.172, que: (i)
indeferiu o pedido de intervencdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) na qualidade de assistente das rés; (ii) rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela corré¢ Enel Brasil S.A.; (iii) indeferiu a produ¢do
de prova pericial multidisciplinar e de prova testemunhal; (iv) acolheu o pedido de
consulta a ANEEL, para apresentacdo de parecer acerca da consonancia entre os
pedidos deduzidos na peti¢do inicial e o cendrio regulatorio vigente na atividade de

distribuicao de energia elétrica.

Inconformada, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
interpds o presente recurso de agravo de instrumento alegando, em suma, a nulidade
da r. decisdo recorrida, por auséncia de fundamentagdo, nos termos do artigo 489,
§1°, VI, do CPC, pois, segundo argumenta, o MM. Juizo a quo deixou de seguir o

enunciado da Sumula 150, do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a; que o Nobre
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Magistrado de Primeira Instancia ndo fez o devido “distinguishing” para justificar a
ndo aplicacdo do entendimento sumulado; que a atribuicdo para decidir sobre a
existéncia de interesse juridico da ora recorrente ¢ exclusiva da Nobre Justica
Federal, nos termos do artigo 109, I, da Constitui¢do Federal; que o MM. Juizo a
quo nao € competente para apreciar o pedido de intervengdao da Autarquia no feito,
devendo a competéncia ser deslocada, nos termos da Sumula 150, do C. STJ, do
artigo 109, I, da Constituicao Federal e do artigo 45, do Cddigo de Processo Civil;
que o interesse da agravante no feito ¢ evidente, uma vez que detém competéncia
legal para regular o setor elétrico e o objeto da presente acdo visa modificar o
contetido de seus atos normativos; que a ocorréncia de eventos climaticos extremos
afasta a descontinuidade do servigo, nos termos de suas regulamentag¢des, ndo
podendo ser acolhida a pretensdo em sentido contrario deduzida pelos autores, ora
agravados; que sua atuagdo no feito ndo influi na legitimidade ativa ou passiva das
demais partes, por se tratar de pleito de mera assisténcia; que tem interesse juridico
na manutengao de suas atribui¢des legais, devendo ser-lhe facultada intervencao em
processo que questiona o alcance e a legitimidade de seus atos normativos. Pede a
suspensao do curso do processo em Primeira Instancia e, por derradeiro, a anulagao

ou a reforma da r. decisdo recorrida, com remessa dos autos a Nobre Justi¢a Federal.

Concedido efeito suspensivo ao recurso, foi determinada a
intimagdo dos agravados, para apresentacdo de contraminuta no prazo legal, bem
como remeteu-se os autos ao Nobre Orgdo do Ministério Publico que atua perante
esta Segunda Instancia do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo para

apresentacdo de parecer.

A fls. 32/33 a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao
Paulo S.A. (Enel SP) e a Enel Brasil S.A. opuseram-se ao julgamento virtual do

recurso.

A Nobre Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e o

Nobre Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentaram contrarrazoes a fls.
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36/58, alegando, em suma, que detém legitimidade para defender os direitos dos
consumidores em juizo; que a agdo ndo pretende suplantar as regulamentagdes da
ANEEL; que o objeto da demanda ¢ apenas a qualidade do servigo prestado pelas
empresas rés, que se submete as normas da Constituicdo Federal, da Lei 8.987/95 e
do Coédigo de Defesa do Consumidor; que a propria ANEEL, em diversas
oportunidades, reconheceu a ineficiéncia do servigo prestado pelas empresas rés; que
a ANEEL nao detém competéncia exclusiva para fiscalizar os servigos publicos
prestados aos consumidores pelas rés; que sua intervencdo na demanda ¢
desnecessaria; que a Agéncia Reguladora ndo pode buscar a isencdo de
responsabilidade das empresas sob sua fiscalizagdo, sob pena de eventual
configuragdo da teoria da captura; que a Simula 150, do Colendo Superior Tribunal
de Justica admite mitiga¢ao; que, caso acolhido o pleito de remessa dos autos para a
Nobre Justica Federal, os pedidos ndo impugnados pela Agéncia Reguladora
continuem seu curso perante o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo. Ao final,

pedem o desprovimento do recurso.

A fls. 60/70 as empresas Enel Brasil S.A. e Enel

Distribui¢ao Sao Paulo S.A. manifestaram-se pelo provimento integral do recurso.

A Associacdo Brasileira de Distribuidoras de Energia
Elétrica — ABRADEE manifestou, a fls. 73/96, concordancia com os pedidos

deduzidos no recurso de agravo de instrumento.

O Nobre Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por sua
Egrégia Procuradoria de Justica de Interesses Difusos e Coletivos, atuando como
custos legis, apresentou parecer a fls. 193/225, no qual opinou, em suma, pelo nio
provimento do pedido de intervengdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, na
qualidade de assistente simples das rés, aduzindo a auséncia de seu interesse

processual.

Agravo devidamente processado.
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E o relatorio.

Preliminarmente, a Turma Julgadora resolve afastar a
alegacdo de vicio de fundamentacdo da r. decisdo recorrida, pois o indeferimento da
interven¢do da Agéncia Nacional de Energia Elétrica foi amplamente fundamentado,
tendo o MM. Magistrado a quo exposto, de forma clara, l6gica e objetiva, as razdes

pelas quais o pleito ndo foi acolhido.

Assim, a r. decisdo agravada ndo estd maculada por qualquer
dos vicios elencados no artigo 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil, devendo ser

rejeitada a preliminar deduzida.

No mérito, com o devido respeito, a Turma Julgadora

entende que o recurso ndo merece provimento.

De inicio, registre-se que a acdo civil publica de origem
discute a qualidade do servico prestado pelas concessionarias de energia elétrica aos
consumidores de 24 Municipios do Estado de Sao Paulo, quais sejam: Barueri,
Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guacgu, Itapecerica da Serra,
Itapevi, Jandira, Juquitiba, Maud, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Ribeirdo Pires,
Rio Grande da Serra, Santana de Parnaiba, Santo André, Sao Bernardo do Campo,
Sao Caetano do Sul, Sdo Lourengo da Serra, Sdo Paulo Capital, Tabodo da Serra e
Vargem Grande Paulista, os quais, segundo informam os autores, contam com mais

de 17,3 milhoes de habitantes.

O feito foi ajuizado pela Nobre Defensoria Publica do
Estado de Sdo Paulo e pelo Nobre Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, apds
a ocorréncia de abrangente e prolongada interrup¢do no fornecimento de energia
elétrica na area de concessdo das empresas requeridas a partir de 3 de novembro de

2023, que afetou numero destacado de unidades consumidoras.

A pretensdo dos autores foi deduzida nos seguintes termos:
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“(...) que seja, ao final, julgada procedente a acao, para

condenar as requeridas:

3.a. em obrigacdo de fazer, consistente em ndo exceder
os indices de DEC e FEC definidos pela Aneel em
todos os conjuntos elétricos, considerados de forma

isolada, na area de concessdo no Estado de Sao Paulo;

3.b. em obrigacdo de fazer, consistente em prestar
servico de atendimento ao consumidor de forma
adequada, mesmo em dias criticos e em situagdes de
emergéncia, em especial para: (i) observar o prazo
maximo de 30 minutos para o atendimento presencial
das pessoas consumidoras (art. 380, caput, RN
1000/2021-Aneel); (ii) observar o prazo maximo de 60
segundos para o contato direto do consumidor com o
atendimento humano (art. 391, paragrafo unico, 1V,
RN 1000/2021-Aneel); (iii) observar o prazo maximo
de 60segundos para resposta ao consumidor nos
atendimentos através de aplicativo proprio ou de
aplicativo de mensagens, como WhatsApp e Telegram
(art. 391, paragrafo tnico, IV, RN1000/2021-Aneel,

por analogia);

3.c. obrigacdo de fazer, consistente em informar de
forma ativa e individualizada os consumidores a
previsdao de restabelecimento do fornecimento de

energia para cada interrup¢ao do servigo;
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3.d. obrigacdo de fazer, consistente em divulgar em
seu site e na conta de energia elétrica os indices
mensais de DEC e FEC do conjunto elétrico, bem

como os ultimos DEC e FEC anuais;

3.e. a indenizar todos os danos materiais dos
consumidores residentes nas areas dos conjuntos
elétricos cujos indices de DEC e FEC
medidos/registrados superaram ou venham a superar os
limites estabelecidos pela Aneel, incluidos aqui os
danos a aparelhos elétricos/eletronicos, mas também
outros prejuizos a serem comprovados pelos

consumidores;

3.f. a indenizar os consumidores dos conjuntos
elétricos que tiveram DEC ou FEC
registrados/medidos superiores aos limites fixados pela
Aneel e que experimentaram interrup¢des nos ultimos
05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta acdo
ou venham a sofrer interrupg¢des no futuro, pelos danos
morais individuais causados pelas interrup¢des no
fornecimento de energia elétrica, fixando-se valor nao
inferior a R$3.000,00 (trés mil reais) para cada unidade
consumidora por ano em que o indice FEC ou DEC for

ultrapassado;

3.g. a indenizar todos os consumidores pelos danos
materiais causados pela interrup¢ao de energia elétrica
nos dias 03 de novembro de 2023 e subsequentes, bem
como os consumidores lesados por outros futuros

eventos climaticos ndo computados em DEC e FEC,
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incluidos aqui 0s danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos
sofridos pelos consumidores, nunca inferior a
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) por dia sem
energia elétrica, mesmo que ndo sejam apresentados os
comprovantes dos danos e seus valores,
independentemente de solicitagdo extrajudicial do
consumidor ou de habilitacio em liquidagdo de
sentenca, por meio de crédito nas contas de energia
elétrica ou outra forma de quitacdo indicada pelo

consumidor;

3.h. a indenizar todos os consumidores pelos danos
morais individuais causados pela interrupcao de
energia elétrica nos dias 03 de novembro de 2023 e
subsequentes, bem como os consumidores lesados por
outros futuros eventos climaticos ndo computados em
DEC e FEC, em valor nao inferior a R$ 3.000,00 (trés
mil reais) por dia sem energia elétrica (ou seja, periodo

de até 24 horas) para cada unidade consumidora;

3.i. a indenizar danos materiais e imateriais dos
consumidores que se habilitarem em sede de
liquidacdo de sentenca e que provarem terem
experimentado prejuizos maiores do que os valores

estipulados acima;

3.j. a indenizar os danos morais coletivos da sociedade,
em quantia n3o inferior a R$ 300.000.000,00
(trezentos milhdes de reais), que devera ser revertida

ao fundo deque trata o art. 13, caput, da Lei n°
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7.347/1985;

3k. em obrigagdo de fazer, consistente em
providenciar as reparagcdes materiais € imateriais
diretamente aos consumidores, pela via extrajudicial,
sem a necessidade de habilitacdo nestes autos,
facultando a via judicial apenas para as situagdes de

controvérsias entre as requeridas e os consumidores;

3.1. em obrigacdo de fazer, consistente em apresentar
nos autos, em midia digital de facil acesso as partes e
ao Poder Judiciario, a relagdo com as unidades
consumidoras € com os nomes dos responsaveis pelo
pagamento: (i) que experimentaram ou venham a
experimentar falta de energia elétrica nos conjuntos
elétricos que tiveram ou que venham a ter DEC ou
FEC registrados/medidos superiores aos limites
fixados pela Aneel desde o ano de 2018; (i) que
experimentaram a interrup¢do no fornecimento de
energia elétrica em decorréncia do evento do dia 03 de
novembro de 2023 ou que venham a experimentar
interrupgdes  decorrentes de eventos climaticos
extremos futuros. Desde ja, havendo dados pessoais de
consumidores, requer-se o sigilo no arquivo a ser

juntado.

3.m. em obrigacdo de fazer, consistente em divulgar
em 03 jornais de grande circulagdo, impressos € online,
o teor do provimento jurisdicional, bem como em
divulgarem seu site na internet e nas suas redes sociais

(Instagram, Facebook, Threads, X, Tik e Tok e outras)
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o teor do provimento jurisdicional, com inser¢des fixas
durante 30 dias, mantendo a informagdo em seu site,

de facil acesso e visualizacao, por 01 ano;

3.n. ao pagamento de custas e 6nus da sucumbéncia,

revertidos aos cofres publicos.

4. Para a hipdtese de descumprimento das obrigacdes,
exceto o item 3.n, requer-se a fixagdo de multa no
valor de R$1.000.000,00; para o item 3.d, multa no
valor deR$500.000,00” (fls. 105/107).

No curso da demanda, a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) requereu sua intervencdo no feito, na qualidade de assistente
simples das requeridas Enel Brasil S.A. e Enel Distribuicdo Sao Paulo S.A., sob
alegacdo de ser sua competéncia legal a regulacdo e fiscalizacdo dos servigos
prestados pelas rés, bem como de que a presente a¢do visa impor obrigacdes

dissonantes das exigidas pela Agéncia Reguladora ora agravante (fls. 5.999/6.001).

A fls. 6.1262/6.172 o MM. Juizo a quo indeferiu o pleito, o

que deu ensejo a interposi¢do do presente recurso de agravo de instrumento.

Em que pesem as teses deduzidas pela Agéncia Reguladora
no presente recurso, a Turma Julgadora entende que a r. decisdo agravada deve ser

mantida.

Inicialmente, deve-se registar que o feito de origem tem
como objeto a relagdo juridica existente entre consumidores (representados, em
legitimagao extraordinaria, pelo Nobre Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e

pela Nobre Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, na forma do artigo 5°, I e II,
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da Lei 7.347/85) e as empresas concessionarias de energia elétrica incluidas no polo

passivo, sem qualquer reflexo na esfera juridica da Agéncia Reguladora agravante.

Neste cenario, com todas as vénias, a Turma Julgadora
entende ser possivel o indeferimento do pleito de assisténcia deduzido pela
Autarquia ora recorrente, pois a auséncia de seu interesse juridico na demanda nao
apenas ¢ flagrante, como também amplamente reconhecida pela jurisprudéncia

consolidada do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A este respeito, o C. STJ editou o Tema Repetitivo 879, que
reconhece a falta de interesse da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para intervir
na qualidade de assistente das empresas concessionarias, em demandas ajuizadas por

consumidores, a saber:

“TEMA REPETITIVO 879. Nao ha, em regra,
interesse juridico da Aneel (Agéncia Nacional de
Energia FElétrica) para figurar como ré ou assistente
simples de Acdo de Repeticdo de Indébito relativa a
valores cobrados por for¢a de contrato de fornecimento
de energia elétrica celebrado entre usuario do servigo e

concessionaria do servigo publico”.

O entendimento sintetizado pela indigitada tese estd
arrimado no fato de a Autarquia ndo integrar a relagdo consumerista e, portanto, nao
deter interesse juridico para intervir como assistente em causas desta natureza, assim

como ocorre no caso em tela.

E nao poderia ser diferente, afinal, tanto a jurisprudéncia do
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Colendo Superior Tribunal de Justica, quanto a do Excelso Supremo Tribunal
Federal, sdo assentes no sentido de que o interesse que autoriza a assisténcia simples
no processo civil apenas se caracteriza quando o resultado da acdo puder impactar
diretamente a esfera juridica daquele que postula a assisténcia, 0 que ndo ocorre no
caso em tela, em que se discute, exclusivamente, a relagao juridica havida entre as

concessionarias de energia elétrica e os usudarios do servico.

Note-se:

“(...) 1. Embora se trate de acgao civil publica proposta
pelo Ministério Publico, a relagdo juridica de direito
material controvertida ¢ a que se estabelece entre a
concessionaria e os consumidores de energia elétrica,
tendo por objeto a prestagdo de pagar o chamado
"encargo de capacidade emergencial” previsto na Lei
10.438/02, atuando o Ministério Publico Federal como
substituto processual dos consumidores. Em demandas
dessa natureza, nem a Unido e nem a ANEEL se
legitimam a figurar como litisconsortes passivas,
condi¢do que ndo decorre nem mesmo de sua condi¢ao
de agentes normatizadores ou fiscalizadores do servigo
publico concedido. Precedente da 1* Secdo: REsp
1068944, DJ de 09/02/09. (...)”

(REsp n. 858.797/RS, relator Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15/9/2009, DJe
de 23/9/2009.);
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“(...) 3. O pleito da agravante ndo se enquadra,
tecnicamente, nas hipdteses legais de assisténcia, seja
simples, seja litisconsorcial (arts. 119 a 124 do Codigo
de Processo Civil), pois ndo integra a rela¢ao juridica
debatida na origem nem tem relacdo juridica
dependente ou conexa. Mais se aproxima da
participacao do amicus curiae, pretendendo contribuir

com a discussdo de questdes de direito. (...)".

(STA 831 AgR-terceiro, Relator(a): ROSA WEBER
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02-10-2023,
PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n DIVULG
30-10-2023 PUBLIC 31-10-2023);

“(...) 1. A orientacdo desta Corte Superior ¢ firme no
sentido de que a lei processual admite o ingresso de
terceiro na condigdo de assistente simples ou
litisconsorcial apenas quando demonstrado seu
interesse juridico na solugdo da controvérsia. E tal
situagdo se verifica, em concreto, quando existente
uma relagdo juridica integrada pelo assistente que sera
diretamente atingida pelo provimento jurisdicional,
nao bastando o mero interesse economico, moral ou
corporativo. 2. Nesse particular, a redagdo do art. 119
do CPC/2015 nao alterou, em esséncia, o regime
juridico processual anterior, até porque continua a
exigir que a admissdo da assisténcia simples ou
litisconsorcial somente pode ocorrer quanto houver

"terceiro juridicamente interessado".
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(EDcl nos EDcl no REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, Dle
28/8/2018);

“(...) O interesse juridico necessario ao acolhimento do
pleito de assisténcia deve ser aferido mediante a
potencialidade de a sentenga causar prejuizo
juridicamente relevante a direito daquele que pretende

intervir como assistente no processo. (...)”

(REsp n. 660.833/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/9/2006, DJ
de 16/10/2006, p. 364.);

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASICA MENSAL. INTERESSE
PROCESSUAL DA ANATEL 1. Inexiste interesse
processual da ANATEL em causa que verse sobre a
assinatura basica mensal intentada por consumidor
contra concessionaria de telefonia, com base no
Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira

Secdo. 3. Recurso especial improvido™.

(REsp n. 809.504/RS, relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2006, DJ de
7/8/2006, p. 208.);
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“(...) para verificar a existéncia de interesse juridico de
terceiro para intervir no processo como assistente de
uma das partes, hd de partir-se da hipdtese de vitoria
da parte contraria para indagar se dela lhe adviria

prejuizo juridicamente relevante”.

(STF, Pleno, prejuizo juridicamente relevante” (STF,

Pleno, RT 669/215 e RF 317/213).

Assim, considerando que nenhum dos pedidos formulados
pelos autores almeja a anulagdo ou qualquer espécie de alteragdo das normas
regulamentadoras editadas pela ora agravante, ¢ evidente a inexisténcia de interesse
juridico capaz de justificar seu pedido de assisténcia simples as empresas incluidas

no polo passivo.

A auséncia de repercussao da agdo de origem na esfera
juridica da Agéncia Nacional de Energia Elétrica foi corroborada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, no pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenga n°
3.490/SP, tirado da mesma agao civil publica de origem, no qual a Douta, Nobre e
Culta Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com o brilhantismo que lhe ¢
peculiar, ao afastar a alegacdo de que a decisdo liminar ofenderia as normas da

ANEEL bem asseverou:

“Com efeito, ndo merece acolhimento a alegacdo de
que a decisdo impugnada causa grave lesdo a ordem e
a economia publicas por desrespeitar regras técnicas
do setor elétrico. Ao contrario do sustentado na

exordial, o provimento atacado fundamentou-se em
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dispositivos constitucionais e legais para estabelecer as

obrigagdes a serem cumpridas pelas concessionarias”

(SLS n. 3.409, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 08/04/2024.)

Isso porque, repisa-se, o resultado da presente agdo em nada
impactara suas competéncias regulatorias e fiscalizatorias, o que inviabiliza, por
qualquer oOtica que se analise o pleito, sua interven¢do na qualidade de assistente

simples das empresas concessionarias de energia elétrica.

Registre-se que este entendimento j& foi adotado por esta
Egrégia 22* Camara de Direito Privado, quando do julgamento do agravo de
instrumento n°® 2002144-73.2024.8.26.0000, tirado da mesma agdo civil publica de
origem, no qual as empresas concessionarias de energia elétrica haviam pleiteado a
participacdo da ANEEL na acdo principal, restando indeferida a pretensdo nos

seguintes termos:

“Além disso, com o devido respeito, a Turma
Julgadora rejeita a tese deduzida pelas agravantes no
sentido de ser necessaria a intimagdo da ANEEL para
participagdo do feito de origem, pois sua competéncia
regulatoria ndo exclui a de outros Entes que também
detém atribuicdo constitucional e legal para a
fiscalizacdo dos servigos publicos e promogao dos
direitos dos consumidores, como ¢ o caso da Nobre
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e do Douto

Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Sobre o
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tema, de rigor registrar que o artigo 129, II e III, da
Constituicdo Federal, bem como o artigo 25, IV, “a”,
da Lei 8.625/92 (Lei Organica do Ministério Publico),
arrolam ser de competéncia do Nobre Parquet zelar
para que os servigos publicos respeitem os direitos
previstos constitucionalmente, bem como promover
acdo civil publica voltada para a defesa de interesses
dos consumidores. Do mesmo modo, o artigo 134, da
Constituicao Federal, conjugado com o artigo 4°, VIII,
da Lei Complementar 80/94 (Lei Organica da
Defensoria Publica), prescreve ser fungao institucional
da Douta Defensoria Publica a defesa dos direitos e
interesses individuais, difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores. Assim, tendo em vista
que a lei expressamente atribui competéncia as
Egrégias  Instituicdes  Publicas  Autoras  para
fiscalizarem os servigos publicos, a fim de assegurar
sua qualidade aos usudrios, a Turma Julgadora entende
ser despicienda a intervengdo da Nobre Agéncia
Nacional de Energia Elétrica ANEEL, em razdo de
sua competéncia regulatoria nao excluir a de outros
orgaos criados pela Constituicao e pela Lei. Outro nao
poderia ser o entendimento, afinal, repisa-se, o proprio
artigo 3° da Resolugdo 1.000/2021, da ANEEL,
explicitamente dispde que “os direitos e deveres
dispostos nesta Resolu¢do ndo excluem outros
estabelecidos na regulacdo da ANEEL e na legislacao”
(o grifo ndo consta no original). A mesma conclusio ¢é
adotada pelo Colendo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, a saber: (...)"”

(TJSP; Agravo de Instrumento
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2002144-73.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32* Vara Civel; Data do
Julgamento:  11/04/2024; Data de  Registro:
11/04/2024).

Assim, com todas as vénias, diante do cenario supra-
retratado, é possivel constatar que a Agéncia Reguladora recorrente ¢ alheia ao
processo de origem, que discute a relagdo entre empresas concessiondrias € usuarios

do servigo.

Em caso andlogo, o Colendo Superior Tribunal de Justica
decidiu pela impossibilidade de acolhimento do pedido de intervengdo de entidade
federal, quando ndo demonstrado, suficientemente, o interesse do postulante. Veja-

S€:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
SEGURO SAUDE - ALTERACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL - MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL - INTERVENCAO DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE OU DA UNIAO COMO
LITISCONSORTE - DESNECESSIDADE -
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO - NITIDO
PROPOSITO DE DESLOCAR A COMPETENCIA
PARA A JUSTICA FEDERAL -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. (...) 2 - A interven¢do da Unido ou de
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suas Autarquias no processo depende da demonstracdo

de legitimo interesse juridico na causa, que ndo nasce

da simples declaracdio de vontade, mas da

possibilidade de lhe sobrevir prejuizo juridicamente

relevante, consoante precedentes deste  Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
(STJ] - REsp 660.833 - Rel. Ministra NANCY
ANDRIGUI - DJ 26/09/06 e STF, Pleno, RT 669/215
e RF 317/213). (...) 4 - Nao se justifica a alegacdo de

interesse juridico capaz de autorizar a intervencdo da

Unido no processo quando, da simples analise dos

autos restar nitido que referido interesse restringe-se ao

proposito de deslocar a competéncia da causa para a

Justica Federal. 5 - Admitir o interesse juridico da

Unido por simples e desfundamentada peticdo ¢
outorgar, hoje como outrora, ao autor do processo a
exclusiva competéncia de determinar onde processar o
feito. 6 - Recurso Especial conhecido e improvido” — o

grifo nao consta no original.

(REsp n. 589.612/RJ, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, relator para acordao Ministro Honildo
Amaral de Mello Castro (Desembargador Convocado
do Tj/ap), Quarta Turma, julgado em 15/9/2009, DJe
de 1/3/2010.)

Possivel, portanto, que a Justica Estadual indefira, de plano,
o pedido de assisténcia simples deduzido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica,

pois mais do que desinteressada, a Autarquia Federal ¢ estranha a matéria debatida
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em juizo, nao havendo sequer que perquirir seu interesse juridico na causa.
Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA
COBRANCA REALIZADA PELA MEDIA E NAO
PELO CONSUMO REAL. MATERIA RESTRITA A
ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. AGRAVO
INTERNO DA COELBA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Este STJ possui entendimento
acerca da ilegitimidade passiva da Autarquia de
Energia Elétrica nas demandas onde se discute o
reajuste e a cobranca indevida das tarifas. Nesse
sentido: AgRg no AREsp. 41.186/MG, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 12.4.2012. 2. As demais
matérias veiculadas implicam o revolvimento fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
Recurso Especial. 3. Agravo Interno da COELBA a

que se nega provimento”.

(STJ. Primeira Turma. Aglnt no AREsp 769380 BA
2015/0211740-9, Relator Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. 13/10/2020, data de publicagdo Dle
16/10/2020);
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
REPETICAO DE INDEBITO. DISCUSSAO SOBRE
O VALOR DA TARIFA. ILEGITIMIDADE DA
ANEEL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
LIDE. 1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o
entendimento no sentido de que ndao ha interesse
juridico do ente regulador nas acdes de restituicdo de
indébito na qual litigam consumidor e concessionaria
de energia, em decorréncia da majoracdo ilegal das
tarifas, impossibilitando o deferimento da assisténcia
simples. Precedentes: AgRg no AREsp 566.884/RS,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DlJe
24/04/2015; AgRg no REsp 1372361/RS, Rel
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em

20/05/2014, DJe 27/05/2014. (...)”

(STJ. Primeira Turma. AgRg no AREsp 515808 RS
2014/0112960-5, Relator Min. Benedito Gongalves, j.
09/06/2015, data de publicagdao DJe 17/06/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA - Insurgéncia em face da decisdo que
rejeitou a intervencdo das agéncias reguladoras -
Decisao que nao merece reforma — Pedidos deduzidos
no feito de origem que ndo atraem a necessidade de
intervengdo das agéncias reguladoras - Competéncia

fiscalizatoria e regulatdrias das agéncias que ndo obsta
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a competéncia fiscalizatéria do municipio - Ausente
interesse da Unido, de entidade autarquica ou empresa
publica federal a justificar a competéncia da Justica
Federal — Competéncia da Justica Estadual para
processamento e julgamento do feito — Precedentes -

RECURSO IMPROVIDO”.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2028686-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Osasco -1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento:  14/03/2024; Data de  Registro:
14/03/2024)

Imperioso destacar, ainda, que o Colendo Superior Tribunal
de Justica entende que sua Sumula 150 pode ser mitigada quando a jurisprudéncia
do C. STJ ja esta assentada no sentido de ser descabida a intervengdo processual

pleiteada pelo ente federal, conforme ocorre no caso vertente, note-se:

“AGRAVO REGIMENTAL. USUCAPIAO. ANTIGO
ALDEAMENTO INDIGENA. INTERESSE DA
UNIAO. AUSENCIA. SUMULA 150.
INAPLICAVEL. - Tendo em vista que a auséncia de
interesse processual da Unido ja foi proclamada em
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, inaplicavel a Sumula

150. — Precedentes”.
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(AgRg no Ag n. 705.905/SP, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado

em 9/8/2007, DJ de 27/8/2007, p. 223);

“(...) 2. Diante do fato de que diversos precedentes
desta Corte ja proclamaram a auséncia de interesse da
Unido na intervengdo em agdes que versem sobre
direito de familia, a despeito de provavel finalidade
previdenciaria, a Sumula 150/STJ ¢ inaplicavel a
espécie dos autos. 3. Recurso especial a que se nega
provimento”.

(REsp n. 929.348/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/4/2011, DJe 18/4/2011);

“PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. ANTIGO
ALDEAMENTO INDIGENA. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. INTERESSE DA UNIAO.
AUSENCIA. SUMULA 150. AFASTAMENTO. 1.
"Tendo em vista que a auséncia de interesse processual
da Unido ja foi proclamada em precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, inaplicadvel a Stimula 150" (AgRg no Ag
705.905/SP, 3* Turma, Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 27.08.2007). 2. Agravo regimental a que

se nega provimento”.
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(AgRg no REsp n. 423.085/SP, relator Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1?*
Regido), Quarta Turma, julgado em 12/8/2008, DJe de
15/9/2008);

O mesmo entendimento ¢ comungado pela jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que dispensa a remessa
dos autos a Justiga Federal prevista na Sumula 150, do C. STJ, quando flagrante a
falta de interesse de Ente Federal no processo, em razao da existéncia de

jurisprudéncia consolidada das Cortes Superiores sobre o tema. Note-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRESTACAO DE
SERVICOS - INTERVENCAO DA ANEEL -
APRECIACAO PELA JUSTICA FEDERAL -
SUMULA 150 DO C. STJ - IMPOSSIBILIDADE -
INTERESSE JURIDICO - INEXISTENCIA. Diante
do requerimento de intervengao de autarquia federal, a
apreciagdo da competéncia (art. 109, I, da CF) pela
Justica Federal ¢ necessariamente posterior ao declinio
da competéncia pela Justica Estadual, valendo
observar que compete apenas ao C. STJ julgar eventual
conflito de competéncia entre as referidas Justicas (art
105, I, 'd', da CF), sob pena da inconstitucional
atribuicdo de competéncia para que a Justica Federal
decida de forma vinculativa sobre a competéncia da
Justi¢a Estadual, o que representaria, no caso concreto,

a sobreposi¢ao desta por aquela. A Simula 150 do C.
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STJ, no sentido de que compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas ndo tem aplicacao,
quando o requerimento for formulado perante a Justiga
Estadual e ainda ndo houver o seu declinio. A ANEEL,
que ¢ autarquia federal e tem por finalidade regular e
fiscalizar a producdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializa¢do de energia elétrica (arts. lo e 2a da Lei
n.° 9.427/96), nao tem interesse juridico em que, em
uma lide entre pessoas juridicas de direito privado, a
sentenga seja favoravel a uma das partes (art. 50 do
CPC), sob pena, inclusive, de violagao ao principio da
isonomia (art. 50, caput, da CF) e da impessoalidade e
mora/idade administrativas (art. 37, caput, da CF).

RECURSO PROVIDO”.

(TJSP; Agravo de Instrumento
0009617-77.2006.8.26.0000;  Relator  (a): Carlos
Giarusso Santos; Orgdo Julgador: 27*° Camara do
D.QUARTO Grupo (Ext. 2° TAC); Foro de Campinas -
8. Vara Civel; Data do Julgamento: 04/04/2006; Data
de Registro: 10/04/2006)

“Usucapidao - Nucleo colonial - Unido - Interesse -
Demonstra¢do - Inocorréncia - Sumula 150 do STJ -
Aplicacdo - Mitigacdo - Possibilidade - Justica
Estadual - Competéncia - Reconhecimento - Recurso

improvido. A Unido limitou-se a trazer informac¢do de
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sua area técnica, por simples oficio, de que o imoével
seria de sua propriedade por estar em area do antigo
Nucleo Colonial de Sao Caetano, o que ¢ insuficiente
ao deslocamento da competéncia. A aplicagdo da
sumula 150 do Superior Tribunal de Justi¢a pode ser
afastada, quando ndo haja fundamentacdo razoavel do

ponto de vista juridico ou fatico”.

(TJSP; Agravo Regimental Civel
9030989-21.2009.8.26.0000; Relator (a): Jesus
Lofrano; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul - 4*. Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/06/2010; Data de Registro:
22/06/2010)

“Embargos declaratorios. Insisténcia da Unido Federal
em deslocar competéncia de acao de usucapido de
areas de grandes centros urbanos (Osasco) a pretexto
de invadir terras da  Marinha.  Alegagdes
desacompanhadas de provas e que contrariam o teor da
Stimula 150, do STJ. Acordao que esta pronto para ser

desafiado pelos recursos legais. Rejeicao”.

(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0026932-57.2012.8.26.0405; Relator (a): Enio Zuliani;
Orgdo Julgador: 30* Camara Extraordinaria de Direito
Privado; Foro de Osasco -4® Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/10/2018; Data de  Registro:
10/10/2018)
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Ademais, com todas as vénias, o fato de a Agéncia
Reguladora agravante ter atribuicdo legal para fiscalizacdo e normatizacdo do setor
elétrico ndo torna obrigatoria sua atuagdo em todas as acdes judiciais em que
empresas do ramo sejam demandadas, tampouco impede que outros legitimados

acionem tais empresas por decorréncia de vicios na prestacao de seus servigos.

Afinal, a qualidade, a continuidade e a eficiéncia dos
servigos publicos sdo previstas tanto no artigo 22, do Coddigo de Defesa do
Consumidor, quanto no 6°, §1°, da Lei 8.987/95, podendo os legitimados propor as
acdes judiciais necessarias para garantir tais direitos, cujo atendimento € obrigacao

de todas as empresas concessionarias de servigo publico.

Outro nao poderia ser o entendimento, pois, conforme
Resolucdo Normativa expedida pela propria Autarquia agravante: “os direitos e
deveres dispostos nesta Resolugcdo ndo excluem outros estabelecidos na regulagdo

da ANEEL e na legislagdo™ (artigo 3°, da Resolug¢do 1.000/2021, da ANEEL).

Assim, descabida a intervencao almejada pela ANEEL, pois,
reitera-se, os pedidos deduzidos na peti¢do inicial ndo se voltam a anulagdo de
nenhum ato normativo de sua competéncia, mas apenas tém por objetivo compelir as
empresas demandadas a atenderem os padrdes legais de qualidade, continuidade e

eficiéncia do servigo publico prestado.

Logo, ndo héd razdes que justifiquem a intervencdo da
Agéncia Reguladora recorrente no feito de origem, ja que a Defensoria Publica e o
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo podem promover o cumprimento das leis
consumeristas pela via da agdo civil publica, consoante artigos 1°, Il e 5°, I e II, da
Lei 7.347/85, dispensada, para tanto, a intervencao da ANEEL, ja que, refor¢a-se, o

feito ndo contesta qualquer ato normativo de sua competéncia.
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Sobre o tema, ¢ importante registrar que os atos normativos
expedidos pelas Agéncias Reguladoras, embora devam ser cumpridos, ndo tém o
conddo de derrogar a lei, nem de impedir que os interessados proponham agdes
judiciais para exigir a tutela dos direitos dos consumidores e dos usuarios do servico

regulado.

Este ¢ o entendimento sufragado pelo Excelso Supremo

Tribunal Federal, a saber:

“(...) As agéncias reguladoras ndo compete legislar, e
sim promover a normatizagdo dos setores cuja
regulacdo lhes foi legalmente incumbida. A norma
regulatoria deve se compatibilizar com a ordem legal,
integrar a espécie normativa primaria, adaptando e
especificando o seu contetdo, e ndo substitui-la ao
inovar na criacdo de direitos e obrigagdes. Em espago
que se revela qualitativamente diferente daquele em
que exercida a competéncia legiferante, a competéncia
regulatoria é, no entanto, conformada pela ordem

constitucional e legal vigente. (...)”.

(ADI 4093, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 24-09-2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG  16-10-2014
PUBLIC 17-10-2014)

No mesmo sentido, a doutrina também defende que as

normas regulamentadoras nao extinguem ou modificam direitos decorrentes da lei,
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“A circunstincia de as agéncias reguladoras gozarem
de um acentuado grau de autonomia nao tem o condao
de subverter a classica hierarquia existente entre atos
legislativos e atos administrativos. Em ultima analise,
todo e qualquer ato emanado de 6rgdo ou entidades da
Administragdo Publica estd sujeito ao principio da
legalidade, inscrito no art. 37, caput, da Constituicao

da Republica™!.

“Ficam de fora de sua atribuicdo normativa, portanto,
as modificacdes de disposi¢des normativas primarias
ou, simplesmente, a criagdo no ordenamento juridico
de direitos ou de obrigagdes juridicas destinadas a
vincular fora dos circulos da propria Administragao.
Nao pode, assim, facultar o que a lei proibe, nem
ordenar o que a lei ndo obriga; tampouco limitar,
modificar ou ampliar direitos, deveres, agdes ou
excegodes, tornar exemplificativo o que ¢ taxativo ou
suspender ou adiar a execu¢ao da lei, instituir tribunais
ou criar autoridades publicas, nem tampouco

estabelecer formas de exteriorizagdo de um ato

I BINENBOJM, Gustavo. Agéncias Reguladoras Independentes e Democracia no Brasil. In
BINENBOJM, Gustavo (Coord.). Agéncias Reguladoras e Democracia. Rio de Janeiro: Editora

Lumen Juris, 2006.

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 32



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

diferentes daquelas determinadas pela lei”.?

Vale ressaltar, portanto, que a competéncia regulatéria e
fiscalizatoria da Agéncia Nacional de Energia Elétrica ndo afasta a competéncia da
Nobre Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e do Nobre Ministério Publico do
Estado de Sdao Paulo de promover a defesa dos interesses dos consumidores,
tampouco torna obrigatdria sua participacdo em acdes coletivas propostas por estes

legitimados.

A este respeito, de rigor registrar que o artigo 129, Il e II1, da
Constitui¢ao Federal, bem como o artigo 25, IV, “a”, da Lei 8.625/92 (Lei Organica
do Ministério Publico), arrolam ser de competéncia do Nobre Parquet zelar para que
os servicos publicos respeitem os direitos previstos constitucionalmente, bem como

promover agao civil publica para defender os interesses dos consumidores.

Do mesmo modo, o artigo 134, da Constituicdo Federal,
conjugado com o artigo 4°, VIII, da Lei Complementar 80/94 (Lei Organica da
Defensoria Publica), prescreve ser func¢ao institucional da Douta Defensoria Publica
a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e individuais

homogéneos dos consumidores.

Ou seja, com a devida vénia, a Agéncia Reguladora
agravante ndo € a unica detentora da atribui¢do de fiscalizar a qualidade dos servigos
prestados pelas concessionarias, ndo se mostrando necessario nem pertinente deferir
sua intervencdo no feito de origem, ja que a acdo ndo questiona qualquer ato

normativo de sua competéncia.

2 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicio Reinventada pela Jurisdi¢io Constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002.

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 33



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Isso porque, reforga-se, no caso em tela, se esta a discutir a
relacdo entre usudrios do servigo publico e as empresas concessiondrias, 0 que nao
impacta a esfera juridica da Agéncia Reguladora agravante, tornando inviavel sua

intervencao no feito.

De registro, por ser de rigor, a Turma Julgadora entende que
as Agéncias Reguladoras devem sempre preservar sua imparcialidade e

independéncia.

A Turma Julgadora entende também, com todo respeito e
com a devida vénia, que merece ser observado o disposto no artigo 119, do Codigo
de Processo Civil: “Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro
Jjuridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas podera

intervir no processo para assisti-la”.

Nesse sentido, a doutrina destaca a importancia da atuacgao

imparcial das agéncias reguladoras, nos seguintes termos:

“A expressdo imparcialidade pode ser indicada para
designar um atributo da atividade administrativa. Tal
como consagrado no art. 37 da CF/88, a atuagdo da
Administragcdo Publica deve ser norteada pelos
principios da impessoalidade e da moralidade, dentre
outros. A conjugacdo de impessoalidade e moralidade
produzem efeito que poderia ser qualificado como
imparcialidade. =~ A impessoalidade indica a
impossibilidade = de  subordinar as  escolhas
administrativas a critérios de cunho subjetivo,

vinculados a atributos dos sujeitos envolvidos,
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ressalvados os casos em que tal seja adequado em face
do principio da isonomia. A impessoalidade veda ao
agente administrativo formular decisdao orientada pelo
intento de agradar aos poderosos ou por preconceitos
pessoais favoraveis ou contrarios a pessoas, partidos
politicos ou outros similares fatores de pressdo. A
moralidade impde o dever de promover a prevaléncia
do interesse publico primario, deixando de lado
conveniéncias pessoais, politicas ou econdmicas. (...)
Uma atuacdo administrativa orientada pelos dois
principios resultaria imparcial. As decisdes seriam
produzidas para aplicar o Direito e realizar o interesse
publico, sem subordinagdo a interesses secundarios ou

influéncias externas as controvérsias examinadas”.?

“No Brasil, essa atuacdo regulamentadora e
fiscalizatoria ficou a cargo das Agéncias Reguladoras
criadas a partir de meados da década de 1990, (...).
Caberia, portanto, a esses entes, entre eles a ANEEL,
coordenar interesses muito diversos de forma imparcial
com intuito de possibilitar condi¢des favoraveis para
que o mercado se desenvolva com equilibrio entre os
agentes ¢ em proveito da sociedade e do interesse

publico”.#

3 JUSTEN FILHO, Margal, O direito das Agéncias Reguladoras Independentes, Sdo Paulo, Editora
Dialética, 2002, pp. 550/551.

4 FELIX MEDEIROS, Sophia, As Agéncias Reguladoras e a Captura: um ensaio sobre os desvios
regulatérios na Agéncia Nacional de Energia Elétrica, in Revista Interesse Publico, ano 19, n. 104,
Julho/Agosto 2017, Belo Horizonte, Férum, 2017, p. 188.
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Logo, com o devido respeito, no caso, em face do todo
retratado nos autos, nao ¢ passivel de acolhimento o pedido da Agéncia Reguladora
nos termos pleiteados, uma vez que, além de a presente demanda tratar
exclusivamente de temas de consumo, sem, em momento algum, aviltar qualquer ato
normativo da agravante, com todas as vénias, a recorrente sempre tem que manter
sua imparcialidade, o que ¢ fundamental para a plena seguranga juridica, em pleno

respeito as garantias constitucionais referentes a legislagdo consumerista, a saber:

“O chamado direito do consumidor ¢ um ramo novo do
direito, disciplina transversal entre o direito privado e
o direito publico, que visa proteger um sujeito de
direitos, o consumidor, em todas as suas relagdes
juridicas frente ao fornecedor, um profissional,
empresario ou comerciante. (...) Promover significa
assegurar afirmativamente que o Estado-juiz, que o
Estado- -Executivo e o Estado-Legislativo realizem
positivamente a defesa, a tutela dos interesses destes
consumidores. E um direito fundamental (direito
humano de nova geragdo, social e econdmico) a uma
prestacdo protetiva do Estado, a uma atuacdo positiva
do Estado, por todos os seus poderes: Judiciario,
Executivo, Legislativo. E direito subjetivo publico
geral, ndo so de protegdo contra as atuagdes do Estado
(direito de liberdade ou direitos civis, direito
fundamental de primeira geragdo, em alemao
Abwehrrechte), mas de atuagdo positiva (protetiva,
tutelar, afirmativa, de promog¢ao) do Estado em favor
dos consumidores (direito a alguma coisa, direito

prestacional, direito econdmico e social, direito
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fundamental de nova geracdo, em alemao Rechte auf
positive Handlungen). (...) Em resumo, ¢ de suma
importancia, no sistema constitucional brasileiro (art.
60, § 4.°, IV - clausula pétrea), um direito estar
incluido no rol dos direitos fundamentais e expresso
em norma (ndo apenas implicito) na Constitui¢do,
como um direito e garantia individual. A defesa do
consumidor ¢ um direito e garantia individual no
Brasil (art. 5.°, XXXII, da CF/1988), ¢ um direito
fundamental (direito humano de nova geracdo ou

dimensdo positivado na Constitui¢do)”.’

Diante do todo supra-retratado, a Turma Julgadora resolve
manter a r. decisdo recorrida, pois, conforme amplamente exposto, a ANEEL ¢
estranha ao objeto da ag¢do de origem, j& que o processo se restringe a relacdo havida
entre usudrios do servigo e empresas concessionarias, sem qualquer repercussao em
sua Orbita juridica, sendo patentemente descabida sua intervenc¢do na qualidade de
assistente simples das empresas concessionarias, conforme entendimento hd muito

consolidado na jurisprudéncia do C. STJ.

Por derradeiro, registre-se que ‘“Para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de
origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se exigindo que
haja expressa mencdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial”
(vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ
30/341, 84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STJ-RT 659/192.

5> BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe, Manual
de Direito do Consumidor, 5* Edigdo, Revista dos Tribunais, 2013, pp. 31/34.

6 Cédigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrio — 38* Ed., Ed.
Saraiva, Sdo Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, a Turma
Julgadora nega provimento ao recurso, mantendo-se, na integra, a r. decisdo
recorrida. Em razdo do ora decidido, revoga-se a liminar concedida a fls. 21/23. De

pronto, com a devida urgéncia, comunique-se o Nobre Juizo "a quo".

A Turma Julgadora, portanto, ratificando o que restou
decidido no agravo de instrumento n°® 2294451-62.2024.8.26.0000, rejeitando a
preliminar de incompeténcia deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo para processamento e julgamento da agao civil publica de origem.

Ou seja, pelo que se extrai da fundamentacdo acima langada,
o aresto embargado abordou, de forma aprofundada, fundamentada e explicita as
alegacgdes atinentes a incompeténcia da Nobre Justica Estadual para processamento

do feito, afastando tal alegagdo, sem qualquer espécie de nulidade ou vicio.

No mais, com todas as vénias, no que tange a alegada
delimitagdo equivocada do objeto da demanda de origem, ndo ha qualquer omissao

ou contradi¢do a serem sanadas.

Isso porque o entendimento adotado pela Turma Julgadora
foi fundamentado de forma ampla, expressa, clara e logica, ndo padecendo as razdes
do acordao, ou sua conclusdo, dos vicios apontados nos presentes embargos de

declaragao.

Para melhor elucidar o tema ora em debate, transcreve-se

excertos do aresto embargado que trataram, fundamentadamente, da questao:

“De inicio, registre-se que a acao civil publica de
origem discute a qualidade do servigo prestado pelas
concessionarias de energia elétrica aos consumidores

de 24 Municipios do Estado de Sao Paulo, quais
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sejam: Barueri, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema,
Embu, Embu-Guagu, Itapecerica da Serra, Itapevi,
Jandira, Juquitiba, Mauda, Osasco, Pirapora do Bom
Jesus, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Santana de
Parnaiba, Santo André, Sao Bernardo do Campo, Sao
Caetano do Sul, Sao Lourengo da Serra, Sdo Paulo
Capital, Taboao da Serra e Vargem Grande Paulista, os
quais, segundo informam os autores, contam com mais
de 17,3 milhdes de habitantes. O feito foi ajuizado pela
Nobre Defensoria Publica do Estado de Sdao Paulo e
pelo Nobre Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, apds a ocorréncia de abrangente e prolongada
interrupc¢ao no fornecimento de energia elétrica na area
de concessdo das empresas requeridas a partir de 3 de
novembro de 2023, que afetou ntiimero destacado de
unidades consumidoras. A pretensdo dos autores foi
deduzida nos seguintes termos: “(...) que seja, ao final,
julgada procedente a acgdo, para condenar as
requeridas: 3.a. em obrigagdo de fazer, consistente em
ndo exceder os indices de DEC e FEC definidos pela
Aneel em todos os conjuntos elétricos, considerados de
forma isolada, na area de concessdo no Estado de Sao
Paulo; 3.b. em obrigagdo de fazer, consistente em
prestar servico de atendimento ao consumidor de
forma adequada, mesmo em dias criticos € em
situacdes de emergéncia, em especial para: (i) observar
0 prazo maximo de 30 minutos para o atendimento
presencial das pessoas consumidoras (art. 380, caput,
RN 1000/2021-Aneel); (ii) observar o prazo maximo
de 60 segundos para o contato direto do consumidor

com o atendimento humano (art. 391, paragrafo unico,
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IV, RN 1000/2021-Aneel); (iii) observar o prazo
maximo de 60 segundos para resposta ao consumidor
nos atendimentos através de aplicativo proprio ou de
aplicativo de mensagens, como WhatsApp e Telegram
(art. 391, paragrafo tnico, IV, RN1000/2021-Aneel,
por analogia); 3.c. obrigacdo de fazer, consistente em
informar de forma ativa e individualizada os
consumidores a previsdo de restabelecimento do
fornecimento de energia para cada interrup¢do do
servico; 3.d. obrigagdo de fazer, consistente em
divulgar em seu site e na conta de energia elétrica os
indices mensais de DEC e FEC do conjunto elétrico,
bem como os ultimos DEC e FEC anuais; 3.e. a
indenizar todos os danos materiais dos consumidores
residentes nas dreas dos conjuntos elétricos cujos
indices de DEC e FEC medidos/registrados superaram
ou venham a superar os limites estabelecidos pela
Aneel, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos a
serem comprovados pelos consumidores; 3.f. a
indenizar os consumidores dos conjuntos elétricos que
tiveram DEC ou FEC registrados/medidos superiores
aos limites fixados pela Aneel e que experimentaram
interrupgdes nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento desta acdo ou venham a sofrer
interrupgdes no futuro, pelos danos morais individuais
causados pelas interrupgdes no fornecimento de
energia elétrica, fixando-se valor ndo inferior a
R$3.000,00 (trés mil reais) para cada unidade
consumidora por ano em que o indice FEC ou DEC for

ultrapassado; 3.g. a indenizar todos os consumidores
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pelos danos materiais causados pela interrupgao de
energia elétrica nos dias 03 de novembro de 2023 e
subsequentes, bem como os consumidores lesados por
outros futuros eventos climaticos ndo computados em
DEC e FEC, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos
sofridos pelos consumidores, nunca inferior a
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) por dia sem
energia elétrica, mesmo que ndo sejam apresentados os
comprovantes dos danos e seus valores,
independentemente de solicitagdo extrajudicial do
consumidor ou de habilitacio em liquidagdo de
sentenca, por meio de crédito nas contas de energia
elétrica ou outra forma de quitacdo indicada pelo
consumidor; 3.h. a indenizar todos os consumidores
pelos danos morais individuais causados pela
interrupcdo de energia elétrica nos dias 03 de
novembro de 2023 e subsequentes, bem como os
consumidores lesados por outros futuros eventos
climaticos ndo computados em DEC e FEC, em valor
ndo inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia sem
energia elétrica (ou seja, periodo de até 24 horas) para
cada unidade consumidora; 3.i. a indenizar danos
materiais e imateriais dos consumidores que se
habilitarem em sede de liquidagdo de sentenga e que
provarem terem experimentado prejuizos maiores do
que os valores estipulados acima; 3.j. a indenizar os
danos morais coletivos da sociedade, em quantia nao
inferior a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de
reais), que devera ser revertida ao fundo de que trata o

art. 13, caput, da Lei n° 7.347/85; 3.k. em obrigagdo de
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fazer, consistente em providenciar as reparacdes
materiais € imateriais diretamente aos consumidores,
pela via extrajudicial, sem a necessidade de habilitagao
nestes autos, facultando a via judicial apenas para as
situagdes de controvérsias entre as requeridas e os
consumidores; 3.1. em obrigacdao de fazer, consistente
em apresentar nos autos, em midia digital de facil
acesso as partes e ao Poder Judiciario, a relagdo com as
unidades consumidoras e com os nomes dos
responsaveis pelo pagamento: (i) que experimentaram
ou venham a experimentar falta de energia elétrica nos
conjuntos elétricos que tiveram ou que venham a ter
DEC ou FEC registrados/medidos superiores aos
limites fixados pela Aneel desde o ano de 2018; (ii)
que experimentaram a interrup¢ao no fornecimento de
energia elétrica em decorréncia do evento do dia 03 de
novembro de 2023 ou que venham a experimentar
interrupgdes  decorrentes de eventos climaticos
extremos futuros. Desde ja, havendo dados pessoais de
consumidores, requer-se o sigilo no arquivo a ser
juntado. 3.m. em obrigacdo de fazer, consistente em
divulgar em 03 jornais de grande circulagdo, impressos
e online, o teor do provimento jurisdicional, bem como
em divulgarem seu site na internet e nas suas redes
sociais (Instagram, Facebook, Threads, X, Tik e Tok e
outras) o teor do provimento jurisdicional, com
inser¢oes fixas durante 30 dias, mantendo a
informacao em seu site, de facil acesso e visualizagao,
por 01 ano; 3.n. ao pagamento de custas e Onus da
sucumbeéncia, revertidos aos cofres publicos. 4. Para a

hipotese de descumprimento das obrigagdes, exceto o
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item 3.n, requer-se a fixacdo de multa no valor de
R$1.000.000,00; para o item 3.d, multa no valor de
R$500.000,00” (fls. 105/107). A fls. 6.162/6.172 o
MM. Juizo a quo, ao sanear o feito, proferiu a r.
decisdo ora recorrida, na qual indeferiu o pleito de
intervengdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) na qualidade de assistente simples das ora
agravantes, bem como reconheceu a legitimidade
passiva da agravante Enel Brasil S.A. e declarou
encerrada a instrugdo probatéria, fixando os pontos
controvertidos, o que deu ensejo a interposi¢ao do
presente recurso de agravo de instrumento. Passa-se,
portanto, ao enfrentamento das teses deduzidas pelas
ora agravantes: 1 — Sobre a alegada invasiao de
competéncia em razido da necessidade de
participacido da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) no feito Com o devido respeito, o
tema referente a admissibilidade da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL) enquanto assistente
simples, ja restou decidido, por esta mesma Turma
Julgadora, nos autos do agravo de instrumento n°
2294451-62.2024.8.26.0000, julgado nesta
oportunidade, em conjunto com o presente, o que, na
integra, resta ratificado, em todos os seus termos,
inclusive fundamentos, razdes de decidir e decisdo, nos
exatos moldes abaixo lancados: “Trata-se de recurso
de agravo de instrumento interposto pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) tirado de acao
civil publica ajuizada pela Nobre Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo e pelo Nobre Ministério

Publico do Estado de Sado Paulo, em face das
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requeridas Enel Distribuicdo S3ao Paulo S.A. e Enel
Brasil S.A., em decorréncia da r. decisdo de fls.
6.162/6.172, que: (i) indeferiu o pedido de intervencao
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) na
qualidade de assistente das rés; (ii) rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela corré
Enel Brasil S.A.; (iii) indeferiu a producao de prova
pericial multidisciplinar e de prova testemunhal; (iv)
acolheu o pedido de consulta a ANEEL, para
apresentacao de parecer acerca da consonancia entre 0s
pedidos deduzidos na peticdo inicial € o cendrio
regulatério vigente na atividade de distribuicdo de
energia elétrica. Inconformada, a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica interpds o presente recurso de agravo
de instrumento alegando, em suma, a nulidade da r.
decisdo recorrida, por auséncia de fundamentacao, nos
termos do artigo 489, §1°, VI, do CPC, pois, segundo
argumenta, 0 MM. Juizo a quo deixou de seguir o
enunciado da Sumula 150, do Colendo Superior
Tribunal de Justiga; que o Nobre Magistrado de
Primeira Instancia ndo fez o devido “distinguishing”
para justificar a ndo aplicagdio do entendimento
sumulado; que a atribuicdo para decidir sobre a
existéncia de interesse juridico da ora recorrente ¢
exclusiva da Nobre Justica Federal, nos termos do
artigo 109, I, da Constitui¢do Federal; que o MM.
Juizo a quo nao é competente para apreciar o pedido
de intervengdo da Autarquia no feito, devendo a
competéncia ser deslocada, nos termos da Sumula 150,
do C. STJ, do artigo 109, I, da Constituicao Federal e
do artigo 45, do Codigo de Processo Civil; que o

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 44



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

interesse da agravante no feito ¢ evidente, uma vez que
detém competéncia legal para regular o setor elétrico e
o objeto da presente acdo visa modificar o contetido de
seus atos normativos; que a ocorréncia de eventos
climaticos extremos afasta a descontinuidade do
servico, nos termos de suas regulamentagdes, nao
podendo ser acolhida a pretensdo em sentido contrario
deduzida pelos autores, ora agravados; que sua atuagao
no feito ndo influi na legitimidade ativa ou passiva das
demais partes, por se tratar de pleito de mera
assisténcia; que tem interesse juridico na manutencao
de suas atribui¢des legais, devendo ser-lhe facultada
intervencdo em processo que questiona o alcance e a
legitimidade de seus atos normativos. Pede a
suspensao do curso do processo em Primeira Instancia
e, por derradeiro, a anulagdo ou a reforma da r. decisao
recorrida, com remessa dos autos a Nobre Justica
Federal. Concedido efeito suspensivo ao recurso, foi
determinada a intimagdo dos agravados, para
apresentacdo de contraminuta no prazo legal, bem
como remeteu-se os autos ao Nobre Orgio do
Ministério Publico que atua perante esta Segunda
Instancia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo para apresentagdo de parecer. A fls. 32/33 a
Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo
S.A. (Enel SP) e a Enel Brasil S.A. opuseram-se ao
julgamento virtual do recurso. A Nobre Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo e o Nobre Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo apresentaram
contrarrazdes a fls. 36/58, alegando, em suma, que

detém legitimidade para defender os direitos dos
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consumidores em juizo; que a agdo ndo pretende
suplantar as regulamentacdes da ANEEL; que o objeto
da demanda ¢ apenas a qualidade do servigo prestado
pelas empresas rés, que se submete as normas da
Constituicao Federal, da Lei 8.987/95 e do Cddigo de
Defesa do Consumidor; que a propria ANEEL, em
diversas oportunidades, reconheceu a ineficiéncia do
servigo prestado pelas empresas rés; que a ANEEL nao
detém competéncia exclusiva para fiscalizar os
servigos publicos prestados aos consumidores pelas
rés; que sua interven¢ao na demanda ¢ desnecessaria,
que a Agéncia Reguladora nao pode buscar a isengao
de responsabilidade das empresas sob sua fiscalizagao,
sob pena de eventual configuragdo da teoria da
captura; que a Sumula 150, do Colendo Superior
Tribunal de Justica admite mitigacdo; que, caso
acolhido o pleito de remessa dos autos para a Nobre
Justica Federal, os pedidos ndo impugnados pela
Agéncia Reguladora continuem seu curso perante o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Ao final,
pedem o desprovimento do recurso. A fls. 60/70 as
empresas Enel Brasil S.A. e Enel Distribuicdo Sao
Paulo S.A. manifestaram-se pelo provimento integral
do recurso. A Associag¢do Brasileira de Distribuidoras
de Energia Elétrica -~ ABRADEE manifestou, a fls.
73/96, concordancia com os pedidos deduzidos no
recurso de agravo de instrumento. O Nobre Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, por sua Egrégia
Procuradoria de Justica de Interesses Difusos e
Coletivos, atuando como custos legis, apresentou

parecer a fls. 193/225, no qual opinou, em suma, pelo
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ndo provimento do pedido de intervencao da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, na qualidade de
assistente simples das rés, aduzindo a auséncia de seu
interesse processual. Agravo devidamente processado.
E o relatério. Preliminarmente, a Turma Julgadora
resolve afastar a alegacdo de vicio de fundamentagdo
da r. decisdo recorrida, pois o indeferimento da
intervengdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
foi amplamente fundamentado, tendo o MM.
Magistrado a quo exposto, de forma clara, logica e
objetiva, as razdes pelas quais o pleito ndo foi
acolhido. Assim, a r. decisdo agravada ndo esta
maculada por qualquer dos vicios elencados no artigo
489, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, devendo ser
rejeitada a preliminar deduzida. No mérito, com o
devido respeito, a Turma Julgadora entende que o
recurso ndo merece provimento. De inicio, registre-se
que a acdo civil publica de origem discute a qualidade
do servigo prestado pelas concessionarias de energia
elétrica aos consumidores de 24 Municipios do Estado
de Sao Paulo, quais sejam: Barueri, Cajamar,
Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guagu,
Itapecerica da Serra, Itapevi, Jandira, Juquitiba, Maua,
Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Ribeirdo Pires, Rio
Grande da Serra, Santana de Parnaiba, Santo André,
Sdo Bernardo do Campo, Sao Caetano do Sul, Sao
Lourenco da Serra, Sdo Paulo Capital, Tabodo da Serra
e Vargem Grande Paulista, os quais, segundo
informam os autores, contam com mais de 17,3
milhdes de habitantes. O feito foi ajuizado pela Nobre

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e pelo
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Nobre Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo,
apés a ocorréncia de abrangente e prolongada
interrupc¢ao no fornecimento de energia elétrica na area
de concessdo das empresas requeridas a partir de 3 de
novembro de 2023, que afetou ntiimero destacado de
unidades consumidoras. A pretensdo dos autores foi
deduzida nos seguintes termos: “(...) que seja, ao final,
julgada procedente a agdo, para condenar as
requeridas: 3.a. em obrigagdo de fazer, consistente em
ndo exceder os indices de DEC e FEC definidos pela
Aneel em todos os conjuntos elétricos, considerados de
forma isolada, na area de concessdo no Estado de Sao
Paulo; 3.b. em obrigagdo de fazer, consistente em
prestar servico de atendimento ao consumidor de
forma adequada, mesmo em dias criticos € em
situacdes de emergéncia, em especial para: (i) observar
0 prazo maximo de 30 minutos para o atendimento
presencial das pessoas consumidoras (art. 380, caput,
RN 1000/2021-Aneel); (ii) observar o prazo maximo
de 60 segundos para o contato direto do consumidor
com o atendimento humano (art. 391, paragrafo unico,
IV, RN 1000/2021-Aneel); (iii) observar o prazo
maximo de 60segundos para resposta ao consumidor
nos atendimentos através de aplicativo proprio ou de
aplicativo de mensagens, como WhatsApp e Telegram
(art. 391, paragrafo unico, IV, RN1000/2021-Aneel,
por analogia); 3.c. obrigacdo de fazer, consistente em
informar de forma ativa e individualizada os
consumidores a previsdo de restabelecimento do
fornecimento de energia para cada interrup¢do do

servico; 3.d. obrigagdo de fazer, consistente em

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 48



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

divulgar em seu site e na conta de energia elétrica os
indices mensais de DEC e FEC do conjunto elétrico,
bem como os ultimos DEC e FEC anuais; 3.e. a
indenizar todos os danos materiais dos consumidores
residentes nas dreas dos conjuntos elétricos cujos
indices de DEC e FEC medidos/registrados superaram
ou venham a superar os limites estabelecidos pela
Aneel, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos a
serem comprovados pelos consumidores; 3.f. a
indenizar os consumidores dos conjuntos elétricos que
tiveram DEC ou FEC registrados/medidos superiores
aos limites fixados pela Aneel e que experimentaram
interrupgdes nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento desta acdo ou venham a sofrer
interrupgdes no futuro, pelos danos morais individuais
causados pelas interrupgdes no fornecimento de
energia elétrica, fixando-se valor ndo inferior a
R$3.000,00 (trés mil reais) para cada unidade
consumidora por ano em que o indice FEC ou DEC for
ultrapassado; 3.g. a indenizar todos os consumidores
pelos danos materiais causados pela interrupg¢do de
energia elétrica nos dias 03 de novembro de 2023 e
subsequentes, bem como os consumidores lesados por
outros futuros eventos climaticos ndo computados em
DEC e FEC, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos
sofridos pelos consumidores, nunca inferior a
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) por dia sem
energia elétrica, mesmo que ndo sejam apresentados os

comprovantes dos danos e seus valores,
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independentemente de solicitagdo extrajudicial do
consumidor ou de habilitacio em liquidagdo de
sentenca, por meio de crédito nas contas de energia
elétrica ou outra forma de quitacdo indicada pelo
consumidor; 3.h. a indenizar todos os consumidores
pelos danos morais individuais causados pela
interrupcdo de energia elétrica nos dias 03 de
novembro de 2023 e subsequentes, bem como os
consumidores lesados por outros futuros eventos
climaticos ndo computados em DEC e FEC, em valor
ndo inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia sem
energia elétrica (ou seja, periodo de até 24 horas) para
cada unidade consumidora; 3.i. a indenizar danos
materiais e imateriais dos consumidores que se
habilitarem em sede de liquidagdo de sentenga ¢ que
provarem terem experimentado prejuizos maiores do
que os valores estipulados acima; 3.j. a indenizar os
danos morais coletivos da sociedade, em quantia nao
inferior a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de
reais), que devera ser revertida ao fundo deque trata o
art. 13, caput, da Lei n° 7.347/1985; 3.k. em obrigacdo
de fazer, consistente em providenciar as reparagdes
materiais e imateriais diretamente aos consumidores,
pela via extrajudicial, sem a necessidade de habilitacao
nestes autos, facultando a via judicial apenas para as
situacdes de controvérsias entre as requeridas e os
consumidores; 3.1. em obrigacdo de fazer, consistente
em apresentar nos autos, em midia digital de facil
acesso as partes e ao Poder Judiciario, a relagdo com as
unidades consumidoras e com os nomes dos

responsaveis pelo pagamento: (i) que experimentaram
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ou venham a experimentar falta de energia elétrica nos
conjuntos elétricos que tiveram ou que venham a ter
DEC ou FEC registrados/medidos superiores aos
limites fixados pela Aneel desde o ano de 2018; (ii)
que experimentaram a interrup¢ao no fornecimento de
energia elétrica em decorréncia do evento do dia 03 de
novembro de 2023 ou que venham a experimentar
interrupgdes  decorrentes de eventos climaticos
extremos futuros. Desde ja, havendo dados pessoais de
consumidores, requer-se o sigilo no arquivo a ser
juntado. 3.m. em obrigacdo de fazer, consistente em
divulgar em 03 jornais de grande circulagdo, impressos
e online, o teor do provimento jurisdicional, bem como
em divulgarem seu site na internet e nas suas redes
sociais (Instagram, Facebook, Threads, X, Tik e Tok e
outras) o teor do provimento jurisdicional, com
inser¢des fixas durante 30 dias, mantendo a
informacao em seu site, de facil acesso e visualizagao,
por 01 ano; 3.n. ao pagamento de custas e Onus da
sucumbeéncia, revertidos aos cofres publicos. 4. Para a
hipotese de descumprimento das obrigagdes, exceto o
item 3.n, requer-se a fixacdo de multa no valor de
R$1.000.000,00; para o item 3.d, multa no valor
deR$500.000,00” (fls. 105/107). No curso da
demanda, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) requereu sua intervencdo no feito, na
qualidade de assistente simples das requeridas Enel
Brasil S.A. e Enel Distribui¢do Sao Paulo S.A., sob
alegacdo de ser sua competéncia legal a regulacdo e
fiscalizacdo dos servigos prestados pelas rés, bem

como de que a presente acdo visa impor obrigagdes
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dissonantes das exigidas pela Agéncia Reguladora ora
agravante (fls. 5.999/6.001). A fls. 6.1262/6.172 o
MM. Juizo a quo indeferiu o pleito, o que deu ensejo a
interposicdo do presente recurso de agravo de
instrumento. Em que pesem as teses deduzidas pela
Agéncia Reguladora no presente recurso, a Turma
Julgadora entende que a r. decisdo agravada deve ser
mantida. Inicialmente, deve-se registar que o feito de
origem tem como objeto a relacdo juridica existente
entre consumidores (representados, em legitimagao
extraordinaria, pelo Nobre Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo e pela Nobre Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo, na forma do artigo 5° I e II,
da Lei 7.347/85) e as empresas concessionarias de
energia elétrica incluidas no polo passivo, sem
qualquer reflexo na esfera juridica da Agéncia
Reguladora agravante. Neste cenario, com todas as
vénias, a Turma Julgadora entende ser possivel o
indeferimento do pleito de assisténcia deduzido pela
Autarquia ora recorrente, pois a auséncia de seu
interesse juridico na demanda ndo apenas ¢ flagrante,
como também amplamente reconhecida pela
jurisprudéncia consolidada do Colendo Superior
Tribunal de Justica. A este respeito, o C. STJ editou o
Tema Repetitivo 879, que reconhece a falta de
interesse da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para
intervir na qualidade de assistente das empresas
concessionarias, em demandas ajuizadas por
consumidores, a saber: “TEMA REPETITIVO 879.
Nao ha, em regra, interesse juridico da Aneel (Agéncia

Nacional de Energia Elétrica) para figurar como ré ou
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assistente simples de Ac¢ao de Repeticdo de Indébito
relativa a valores cobrados por for¢a de contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado entre
usuario do servigo e concessionaria do servigo
publico”. O entendimento sintetizado pela indigitada
tese estd arrimado no fato de a Autarquia ndo integrar a
relagdo consumerista e, portanto, nao deter interesse
juridico para intervir como assistente em causas desta
natureza, assim como ocorre no caso em tela. E ndo
poderia ser diferente, afinal, tanto a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justiga, quanto a do
Excelso Supremo Tribunal Federal, sdo assentes no
sentido de que o interesse que autoriza a assisténcia
simples no processo civil apenas se caracteriza quando
o resultado da acdo puder impactar diretamente a
esfera juridica daquele que postula a assisténcia, o que
ndo ocorre no caso em tela, em que se discute,
exclusivamente, a relagdo juridica havida entre as
concessionarias de energia elétrica e os usuarios do
servigo. Note-se: “(...) 1. Embora se trate de agdo civil
publica proposta pelo Ministério Publico, a relagao
juridica de direito material controvertida é a que se
estabelece entre a concessionaria e os consumidores de
energia elétrica, tendo por objeto a prestagdo de pagar
o chamado "encargo de capacidade emergencial"
previsto na Lei 10.438/02, atuando o Ministério
Publico Federal como substituto processual dos
consumidores. Em demandas dessa natureza, nem a
Unido e nem a ANEEL se legitimam a figurar como
litisconsortes passivas, condi¢cdo que nao decorre nem

mesmo de sua condi¢do de agentes normatizadores ou
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fiscalizadores do servico publico concedido.
Precedente da 1* Secdo: REsp 1068944, DJ de
09/02/09. (...)” (REsp n. 858.797/RS, relator Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15/9/2009, DJe de 23/9/2009.); “(...) 3. O pleito da
agravante ndo se enquadra, tecnicamente, nas hipoteses
legais de assisténcia, seja simples, seja litisconsorcial
(arts. 119 a 124 do Codigo de Processo Civil), pois ndo
integra a relagdo juridica debatida na origem nem tem
relacdo juridica dependente ou conexa. Mais se
aproxima da participacdo do amicus curiae,
pretendendo contribuir com a discussao de questdes de
direito. (...)”. (STA 831 AgR-terceiro, Relator(a):
ROSA WEBER (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 02-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 30-10-2023 PUBLIC 31-10-2023); “(...) 1.
A orientagdo desta Corte Superior ¢ firme no sentido
de que a lei processual admite o ingresso de terceiro na
condicdo de assistente simples ou litisconsorcial
apenas quando demonstrado seu interesse juridico na
solucdo da controvérsia. E tal situacao se verifica, em
concreto, quando existente uma relacdo juridica
integrada pelo assistente que serd diretamente atingida
pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdmico, moral ou corporativo. 2. Nesse
particular, a redagdo do art. 119 do CPC/2015 nao
alterou, em esséncia, o regime juridico processual
anterior, até porque continua a exigir que a admissao
da assisténcia simples ou litisconsorcial somente pode
ocorrer quanto houver "terceiro juridicamente

interessado". (EDcl nos EDcl no REsp 1.338.942/SP,
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Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 28/8/2018); “(...) O interesse juridico
necessario ao acolhimento do pleito de assisténcia
deve ser aferido mediante a potencialidade de a
sentenca causar prejuizo juridicamente relevante a
direito daquele que pretende intervir como assistente
no processo. (...)” (REsp n. 660.833/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/9/2006, DJ de 16/10/2006, p. 364.); “PROCESSO
CIVIL E TRIBUTARIO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASICA MENSAL. INTERESSE
PROCESSUAL DA ANATEL 1. Inexiste interesse
processual da ANATEL em causa que verse sobre a
assinatura basica mensal intentada por consumidor
contra concessionaria de telefonia, com base no
Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Se¢do. 3. Recurso especial improvido”. (REsp n.
809.504/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2006, DJ de 7/8/2006, p.
208.); “(...) para verificar a existéncia de interesse
juridico de terceiro para intervir no processo como
assistente de uma das partes, ha de partir-se da
hipdtese de vitdria da parte contraria para indagar se
dela lhe adviria prejuizo juridicamente relevante”.
(STF, Pleno, prejuizo juridicamente relevante” (STF,
Pleno, RT 669/215 e RF 317/213). Assim,
considerando que nenhum dos pedidos formulados
pelos autores almeja a anulagdo ou qualquer espécie de
alteracdo das normas regulamentadoras editadas pela

ora agravante, ¢ evidente a inexisténcia de interesse

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 55



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

juridico capaz de justificar seu pedido de assisténcia
simples as empresas incluidas no polo passivo. A
auséncia de repercussdo da acdo de origem na esfera
juridica da Agéncia Nacional de Energia Elétrica foi
corroborada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no pedido de Suspensdo de Liminar e de
Sentenca n°® 3.490/SP, tirado da mesma acdo civil
publica de origem, no qual a Douta, Nobre e Culta
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com o
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, ao afastar a alegacao
de que a decisdo liminar ofenderia as normas da
ANEEL bem asseverou: “Com efeito, ndo merece
acolhimento a alegacdo de que a decisdo impugnada
causa grave lesdo a ordem e a economia publicas por
desrespeitar regras técnicas do setor elétrico. Ao
contrario do sustentado na exordial, o provimento
atacado fundamentou-se em dispositivos
constitucionais e legais para estabelecer as obrigagdes
a serem cumpridas pelas concessionarias” (SLS n.
3.409, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
08/04/2024.) Isso porque, repisa-se, o resultado da
presente agdo em nada impactara suas competéncias
regulatorias e fiscalizatorias, o que inviabiliza, por
qualquer dtica que se analise o pleito, sua intervengao
na qualidade de assistente simples das empresas
concessionarias de energia elétrica. Registre-se que
este entendimento ja foi adotado por esta Egrégia 22*
Camara de Direito Privado, quando do julgamento do
agravo de instrumento n° 2002144-73.2024.8.26.0000,
tirado da mesma acdo civil publica de origem, no qual

as empresas concessiondrias de energia elétrica haviam
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pleiteado a participacdo da ANEEL na agdo principal,
restando indeferida a pretensdo nos seguintes termos:
“Além disso, com o devido respeito, a Turma
Julgadora rejeita a tese deduzida pelas agravantes no
sentido de ser necessaria a intimagdo da ANEEL para
participagdo do feito de origem, pois sua competéncia
regulatoria ndo exclui a de outros Entes que também
detém atribuicdo constitucional e legal para a
fiscalizagdo dos servigos publicos e promogao dos
direitos dos consumidores, como ¢ o caso da Nobre
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e do Douto
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Sobre o
tema, de rigor registrar que o artigo 129, II e III, da
Constituicdo Federal, bem como o artigo 25, IV, “a”,
da Lei 8.625/92 (Lei Organica do Ministério Publico),
arrolam ser de competéncia do Nobre Parquet zelar
para que os servigos publicos respeitem os direitos
previstos constitucionalmente, bem como promover
acdo civil publica voltada para a defesa de interesses
dos consumidores. Do mesmo modo, o artigo 134, da
Constituicao Federal, conjugado com o artigo 4°, VIII,
da Lei Complementar 80/94 (Lei Organica da
Defensoria Publica), prescreve ser fungao institucional
da Douta Defensoria Publica a defesa dos direitos e
interesses individuais, difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores. Assim, tendo em vista
que a lei expressamente atribui competéncia as
Egrégias  Instituicdes  Publicas  Autoras  para
fiscalizarem os servigos publicos, a fim de assegurar
sua qualidade aos usudrios, a Turma Julgadora entende

ser despicienda a intervengdo da Nobre Agéncia
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Nacional de Energia Elétrica ANEEL, em razdo de
sua competéncia regulatoria ndo excluir a de outros
orgdos criados pela Constituicao e pela Lei. Outro ndo
poderia ser o entendimento, afinal, repisa-se, o proprio
artigo 3° da Resolucdo 1.000/2021, da ANEEL,
explicitamente dispde que “os direitos e deveres
dispostos nesta Resolugdo ndo excluem outros
estabelecidos na regulacao da ANEEL e na legislagao”
(o grifo ndo consta no original). A mesma conclusio ¢
adotada pelo Colendo Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo, a saber: (...)”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2002144-73.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32* Vara Civel; Data do
Julgamento:  11/04/2024; Data de  Registro:
11/04/2024). Assim, com todas as vénias, diante do
cenario supra-retratado, € possivel constatar que a
Agéncia Reguladora recorrente ¢ alheia ao processo de
origem, que discute a relacdo entre empresas
concessionarias e usuarios do servico. Em caso
andlogo, o Colendo Superior Tribunal de Justica
decidiu pela impossibilidade de acolhimento do pedido
de intervencdo de entidade federal, quando nao
demonstrado, suficientemente, o interesse do

postulante.” (fls. 555/576).

No mais, no tocante a alegada competéncia absoluta da

Nobre Justiga Federal para a apreciacdo do interesse juridico de Agéncia Nacional
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de Energia Elétrica na demanda, com todas as vénias, os presentes embargos

também ndo merecem acolhimento.

Isso porque a Turma Julgadora expos fundamentadamente as
razdes pelas quais reconheceu a flagrante falta de interesse juridico da ANEEL para
intervengdo no feito de origem, arrimando seu entendimento tanto na doutrina e
quanto na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Sobre o tema, destaca-se trechos do aresto embargado que,

de forma objetiva, fundamentam a conclusdo adotada pela Turma Julgadora:

“Em caso analogo, o Colendo Superior Tribunal de
Justiga decidiu pela impossibilidade de acolhimento do
pedido de intervengao de entidade federal, quando nao
demonstrado, suficientemente, o interesse do
postulante. Veja-se: “RECURSO ESPECIAL - ACAO
CIVIL PUBLICA - SEGURO SAUDE -
ALTERACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL -
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
INTERVENCAO DA AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE OU DA UNIAO COMO LITISCONSORTE -
DESNECESSIDADE - AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO - NITIDO PROPOSITO DE DESLOCAR
A COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. (...) 2 - A interven¢do da Unido ou de

suas Autarquias no processo depende da demonstracdo

de legitimo interesse juridico na causa, que ndo nasce

da simples declaracio de vontade, mas da

possibilidade de lhe sobrevir prejuizo juridicamente
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relevante, consoante precedentes deste  Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
(STJ - REsp 660.833 - Rel. Ministra NANCY
ANDRIGUI - DJ 26/09/06 e STF, Pleno, RT 669/215
e RF 317/213). (...) 4 - Nao se justifica a alegacdo de

interesse juridico capaz de autorizar a intervencdo da

Unido no processo quando, da simples analise dos

autos restar nitido que referido interesse restringe-se ao

proposito de deslocar a competéncia da causa para a

Justica Federal. 5 - Admitir o interesse juridico da

Unido por simples e desfundamentada peticdo ¢
outorgar, hoje como outrora, ao autor do processo a
exclusiva competéncia de determinar onde processar o
feito. 6 - Recurso Especial conhecido e improvido” — o
grifo ndo consta no original. (REsp n. 589.612/RJ,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador Convocado do Tj/ap), Quarta Turma,
julgado em 15/9/2009, DJe de 1/3/2010.). Possivel,
portanto, que a Justica Estadual indefira, de plano, o
pedido de assisténcia simples deduzido pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, pois mais do que
desinteressada, a Autarquia Federal ¢ estranha a
matéria debatida em juizo, ndo havendo sequer que
perquirir seu interesse juridico na causa. Nesse
sentido:  “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA
COBRANCA REALIZADA PELA MEDIA E NAO
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PELO CONSUMO REAL. MATERIA RESTRITA A
ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. AGRAVO
INTERNO DA COELBA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Este STJ possui entendimento
acerca da ilegitimidade passiva da Autarquia de
Energia Elétrica nas demandas onde se discute o
reajuste e a cobranca indevida das tarifas. Nesse
sentido: AgRg no AREsp. 41.186/MG, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 12.4.2012. 2. As demais
matérias veiculadas implicam o revolvimento fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
Recurso Especial. 3. Agravo Interno da COELBA a
que se nega provimento”. (STJ. Primeira Turma. Aglnt
no AREsp 769380 BA 2015/0211740-9, Relator Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, j. 13/10/2020, data de
publicagdo DJe 16/10/2020); “ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DE
INDEBITO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA
TARIFA. ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DA LIDE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
no sentido de que ndo hé interesse juridico do ente
regulador nas agdes de restituicdo de indébito na qual
litigam consumidor e concessionaria de energia, em
decorréncia da majoracdo ilegal das tarifas,
impossibilitando o deferimento da assisténcia simples.
Precedentes: AgRg no AREsp 566.884/RS, Rel.

Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle
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24/04/2015; AgRg no REsp 1372361/RS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
20/05/2014, DJe 27/05/2014. (...)” (STJ. Primeira
Turma. AgRg no AREsp 515808 RS 2014/0112960-5,
Relator Min. Benedito Gongalves, j. 09/06/2015, data
de publicagdo DJe 17/06/2015). “AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
Insurgéncia em face da decisdo que rejeitou a
interven¢do das agéncias reguladoras - Decisdo que
ndo merece reforma — Pedidos deduzidos no feito de
origem que ndo atraem a necessidade de intervengao
das agéncias reguladoras - Competéncia fiscalizatoria e
regulatorias das agéncias que ndo obsta a competéncia
fiscalizatoria do municipio - Ausente interesse da
Unido, de entidade autidrquica ou empresa publica
federal a justificar a competéncia da Justica Federal —
Competéncia da Justi¢a Estadual para processamento e
julgamento do feito — Precedentes - RECURSO
IMPROVIDO”. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2028686-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Piiblico; Foro de
Osasco -1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento:  14/03/2024; Data de  Registro:
14/03/2024) Imperioso destacar, ainda, que o Colendo
Superior Tribunal de Justica entende que sua Sumula
150 pode ser mitigada quando a jurisprudéncia do C.
STJ ja estd assentada no sentido de ser descabida a
intervengdo processual pleiteada pelo ente federal,
conforme ocorre no caso vertente, note-se: “AGRAVO
REGIMENTAL. USUCAPIAO. ANTIGO
ALDEAMENTO INDIGENA. INTERESSE DA
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UNIAO. AUSENCIA. SUMULA 150.
INAPLICAVEL. - Tendo em vista que a auséncia de
interesse processual da Unido ja foi proclamada em
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justi¢a, inaplicavel a Sumula
150. — Precedentes”. (AgRg no Ag n. 705.905/SP,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 9/8/2007, DJ de 27/8/2007, p.
223); “(...) 2. Diante do fato de que diversos
precedentes desta Corte ja proclamaram a auséncia de
interesse da Unido na intervencdo em agdes que
versem sobre direito de familia, a despeito de provavel
finalidade previdenciaria, a Sumula 150/STJ ¢
inaplicavel a espécie dos autos. 3. Recurso especial a
que se nega provimento”.

(REsp n. 929.348/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/4/2011, DJe 18/4/2011); “PROCESSUAL CIVIL.
USUCAPIAO. ANTIGO ALDEAMENTO
INDIGENA. COMPETENCIA DA  JUSTICA
ESTADUAL. INTERESSE DA UNIAO. AUSENCIA.
SUMULA 150. AFASTAMENTO. 1. "Tendo em vista
que a auséncia de interesse processual da Unido ja foi
proclamada em precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, inaplicavel a
Stimula 150" (AgRg no Ag 705.905/SP, 3* Turma,
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 27.08.2007).
2. Agravo regimental a que se nega provimento”.
(AgRg no REsp n. 423.085/SP, relator Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1?*
Regido), Quarta Turma, julgado em 12/8/2008, DJe de
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15/9/2008); O mesmo entendimento ¢ comungado pela
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que dispensa a remessa dos autos
a Justiga Federal prevista na Sumula 150, do C. STJ,
quando flagrante a falta de interesse de Ente Federal
no processo, em razdo da existéncia de jurisprudéncia
consolidada das Cortes Superiores sobre o tema. Note-
se: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRESTACAO
DE SERVICOS - INTERVENCAO DA ANEEL -
APRECIACAO PELA JUSTICA FEDERAL -
SUMULA 150 DO C. STJ - IMPOSSIBILIDADE -
INTERESSE JURIDICO - INEXISTENCIA. Diante
do requerimento de intervengao de autarquia federal, a
apreciagdo da competéncia (art. 109, I, da CF) pela
Justica Federal ¢ necessariamente posterior ao declinio
da competéncia pela Justica Estadual, valendo
observar que compete apenas ao C. STJ julgar eventual
conflito de competéncia entre as referidas Justicas (art
105, I, 'd', da CF), sob pena da inconstitucional
atribuicdo de competéncia para que a Justiga Federal
decida de forma vinculativa sobre a competéncia da
Justica Estadual, o que representaria, no caso concreto,
a sobreposi¢do desta por aquela. A Simula 150 do C.
STJ, no sentido de que compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas ndo tem aplicagao,
quando o requerimento for formulado perante a Justica
Estadual e ainda ndo houver o seu declinio. A ANEEL,
que ¢ autarquia federal e tem por finalidade regular e

fiscalizar a producdo, transmissao, distribuicdo e
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comercializa¢do de energia elétrica (arts. lo e 2a da Lei
n.° 9.427/96), nao tem interesse juridico em que, em
uma lide entre pessoas juridicas de direito privado, a
sentenga seja favoravel a uma das partes (art. 50 do
CPC), sob pena, inclusive, de violagao ao principio da
isonomia (art. 50, caput, da CF) e da impessoalidade e
mora/idade administrativas (art. 37, caput, da CF).
RECURSO PROVIDO”. (TJSP; Agravo de
Instrumento  0009617-77.2006.8.26.0000;  Relator
(a): Carlos Giarusso Santos; Orgdo Julgador: 27
Camara do D.QUARTO Grupo (Ext. 2° TAC); Foro de
Campinas -8 Vara Civel; Data do Julgamento:
04/04/2006; Data de Registro: 10/04/2006) “Usucapido
- Nucleo colonial - Unido - Interesse - Demonstracao -
Inocorréncia - Stmula 150 do STJ - Aplicagdo -
Mitigagdo - Possibilidade - Justiga Estadual -
Competéncia - Reconhecimento - Recurso improvido.
A Unido limitou-se a trazer informagdo de sua areca
técnica, por simples oficio, de que o imovel seria de
sua propriedade por estar em area do antigo Nucleo
Colonial de Sao Caetano, o que ¢ insuficiente ao
deslocamento da competéncia. A aplicagdo da simula
150 do Superior Tribunal de Justica pode ser afastada,
quando ndo haja fundamentagdo razoavel do ponto de
vista juridico ou fatico”. (TJSP; Agravo Regimental
Civel 9030989-21.2009.8.26.0000; Relator (a): Jesus
Lofrano; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul - 4*. Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/06/2010; Data de Registro:
22/06/2010); “Embargos declaratérios. Insisténcia da

Unido Federal em deslocar competéncia de acdo de
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usucapido de areas de grandes centros urbanos
(Osasco) a pretexto de invadir terras da Marinha.
Alegagdoes desacompanhadas de provas e que
contrariam o teor da Simula 150, do STJ. Acérdao que
esta pronto para ser desafiado pelos recursos legais.
Rejeicao”. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0026932-57.2012.8.26.0405; Relator (a): Enio Zuliani;
Orgdo Julgador: 30* Camara Extraordinaria de Direito
Privado; Foro de Osasco -4® Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/10/2018; Data de  Registro:
10/10/2018)” (fls. 576/583).

No que diz respeito a alegada inexisténcia de manifestacao
do C. STJ acerca da competéncia estadual para processamento da acao civil publica
de origem, deve-se ressaltar que o aresto embargado ndo afirma que tal questdao

tenha sido apreciada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Os fundamentos do acordio embargado, em verdade,
sustentam que o C. STJ, no pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenga n°
3.490/SP, tirado da mesma agao civil ptblica de origem, por decisdo monocratica da
Douta, Nobre e Culta Ministra Maria Thereza de Assis Moura, afastou a alegacao
recursal de que a tutela de urgéncia ofenderia as regras técnicas do setor elétrico,
pois seu deferimento decorreu de dispositivos constitucionais e legais, o que apenas
corrobora a tese do aresto embargado no sentido de que a a¢ao de origem nao tem

por objeto as normativas emanadas da ANEEL.

A este respeito, destaca-se excerto do julgado ora

embargado:

“A auséncia de repercussio da acdo de origem na
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esfera juridica da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica foi corroborada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, no pedido de Suspensdao de
Liminar e de Sentenga n° 3.490/SP, tirado da mesma
acdo civil publica de origem, no qual a Douta, Nobre e
Culta Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com o
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, ao afastar a alegacdo
de que a decisdo liminar ofenderia as normas da
ANEEL bem asseverou: 'Com efeito, ndo merece
acolhimento a alegacdo de que a decisdo impugnada
causa grave lesdo a ordem e a economia publicas por
desrespeitar regras técnicas do setor elétrico. Ao
contrario do sustentado na exordial, o provimento
atacado fundamentou-se em dispositivos
constitucionais e legais para estabelecer as obrigagdes
a serem cumpridas pelas concessionarias' (SLS n.
3.409, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
08/04/2024.)” (fls. 573/574).

Assim, com todas as vénias, consoante fartamente
fundamentado no aresto embargado, o que pode ser extraido, inclusive, dos excertos
acima transcritos, o objeto da agdo civil publica de origem nao ¢ a impugnagdo das
normativas da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, mas sim a discussdo sobre a
qualidade do servigo publico prestado pelas partes rés, bem como sua eventual
adequagdo as prescrigdes constitucionais e legais atinentes a espécie, o que
inviabiliza a almejada intervencdo da ANEEL na qualidade de assistente simples das
requeridas, ora embargantes, em razdo de sua flagrante falta de interesse juridico na

causa.

No tocante a alegada ilegitimidade passiva da corré Enel

Brasil S.A., o aresto embargado fundamentou o entendimento da Turma Julgadora

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 67



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

na Lei e na jurisprudéncia, considerando, ainda, os fatos de a corré Enel Brasil S.A.

ser a unica acionista da corré Enel Distribuicdo Sdo Paulo S.A. e ter firmado ¢

ratificado todas as clausulas do contrato de concessao do servigo de distribuicao de

energia elétrica.

Ou seja, inexiste qualquer espécie de contradicdo, de modo

que ndo ha o que ser retificado pela via dos presentes embargos de declaragao.

Nesse sentido, destaca-se trechos do julgado:

2 — Sobre a alegada ilegitimidade passiva da corré
Enel Brasil S.A. Ainda em sede preliminar, a Turma
Julgadora indefere o pleito de reconhecimento da
ilegitimidade passiva da agravante Enel Brasil S.A.
Isso porque, pelo que se extrai dos autos de origem, a
empresa Enel Brasil S.A., arrolada no polo passivo da
acdo civil publica, ¢ sociedade controladora da
empresa concessiondria Enel Distribuicdo Sao Paulo
S.A., detendo 100% de suas quotas sociais ({ls.
295/298 dos autos de origem). Ou seja, segundo bem
argumentado na peti¢do inicial, a empresa Enel Brasil
S.A., na qualidade de controladora da empresa
concessionaria, € responsdvel pela gestdo dos
contratos, bem como aufere o lucro decorrente da
atividade empresaria da primeira ré, devendo, portanto,
arcar com os Onus decorrentes do empreendimento.
Corrobora este entendimento o fato de a aquisi¢do da
totalidade das acdes da Enel Distribui¢do Sdo Paulo
S.A. pela Enel Brasil S.A. ter sido objeto de aditivo no
contrato de concessdo do servico de distribuicao de

energia elétrica, firmado com a Agéncia Nacional de

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 68



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Energia Elétrica (fls. 293/298 dos autos de origem).
Ou seja, a Enel Brasil S.A. ndo apenas adquiriu a
totalidade das agdes e, por consequéncia, o controle
acionario da Enel Distribuicdo Sdo Paulo S.A., mas
também firmou aditivo contratual no qual ratificou
todas as cldusulas do contrato de concessdo firmado
com a ANEEL (fls. 295/298 dos autos de origem), o
que evidencia sua legitimidade passiva. Ademais, ¢
cedico que a empresa Enel Brasil S.A. atua
nacionalmente, coordenando a atividade regional da
requerida Enel Distribuicdo Sao Paulo S.A., sua
controlada. Neste contexto, a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de reconhecer a legitimidade passiva da
empresa controladora, note-se: “RECURSO
ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. TELEFONIA. PROPAGANDA
ENGANOSA. INFORMACOES INSUFICIENTES
ACERCA DAS RESTRICOES DOS SERVICOS
OFERECIDOS COM DESTAQUE EM CAMPANHA
PUBLICITARIA. (...) 2. A empresa lider do grupo
econdmico (Vivo Participagdes S.A.) possui
legitimidade passiva "ad causam" para constar do polo
passivo da agdo civil publica em que se discute a
campanha publicitaria executada por empresa por ela
controlada (Vivo S.A). (...)” (REsp n. 1.599.423/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2016, DJe de 28/11/2016.)
“PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. LEGITIMIDADE DE PARTE.
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CONGLOMERADO EMPRESARIAL. (..) 2. A
empresa lider de grupo econdémico ou conglomerado
financeiro detém legitimidade passiva ad causam para
constar da relagdo juridica (precedentes das Terceira e
Quarta Turmas) 3. Na hipotese dos autos, evidenciada
a existéncia de conglomerado de empresas, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, o banco réu possui
legitimidade para ocupar o polo passivo em agdo de
prestacdo de contas ajuizada com o objetivo de rever
clausulas de contrato firmado com a administradora de
cartdes diante da cobranca de encargos excessivos de
cartdo de crédito. (...)” (AgRg no Ag 700.558/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
05/09/2011) O mesmo entendimento ¢ comungado
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, a saber: “Agravo de instrumento. Acidente em
linha férrea. A¢do de reparagcdo de danos. Rejei¢do de
ilegitimidade passiva. Manutengcdo. Empresas que
pertencem ao mesmo grupo econdmico. Controle
aciondrio. Interesse comum. Decisdo mantida. Recurso
ndo provido”.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2153951-58.2015.8.26.0000; Relator (a): Cesar
Lacerda; Orgdo Julgador: 28 Camara de Direito
Privado; Foro de Panorama - 2* Vara Judicial; Data do
Julgamento:  25/08/2015; Data de  Registro:
04/09/2015) “- Prestacdo de servigos - Agdo civil
publica - Acdo ajuizada contra a Vivo Participagdes
S/A, empresa controladora do grupo a que pertence a

Vivo S/A - Possibilidade, ainda que o ato tenha sido
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praticado pela empresa controlada, ja que as
consequéncias de eventual procedéncia da acdo serdo
suportadas por todo o grupo - Defesa apresentada pela
ré, a empresa controladora, que demonstra total
conhecimento acerca dos fatos descritos na inicial, ndo
ficando caracterizado prejuizo - Afastamento do
decreto de extingao da agdo por ilegitimidade passiva -
Julgamento do mérito, com base no § 3° do art. 515 do
CPC. - Comprovagao de violagdo, pela ré, da regra do
§ 1° do art. 37 do CDC, que proibe omissdo capaz de
induzir a erro o consumidor, ja& que ausentes, na
propaganda, as restricdes impostas, nos mesmos
padroes da promogdao - Recurso provido”. (TJSP;
Apelagao Civel 9090860-50.2007.8.26.0000; Relator
(a): Silvia Rocha; Orgdo Julgador: 29° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 8 V.CIVEL;
Data do Julgamento: 15/02/2012; Data de Registro:
18/02/2012) “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Acidente em rodovia — Presenca de objeto na pista —
Decisdo agravada que reconheceu a ilegitimidade da
empresa controladora da concessionaria no polo
passivo da agdo — Responsabilidade da controladora
perante os consumidores — Aplicacao do art. 14 do
CDC — Precedentes — Reforma da decisdo — Recurso
de agravo provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2061196-73.2019.8.26.0000; Relator (a): J. M. Ribeiro
de Paula; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Publico; Foro de Morro Agudo - Vara Unica; Data do
Julgamento:  10/02/2020; Data de  Registro:
10/02/2020) “RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano

moral — Fraude em meio de pagamento eletronico de
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pedagios realizada por prestador de servico da
concessionaria da rodovia Anhanguera — Inclusdo do
autor, que alega também ter sido vitima da fraude, em
processo penal relativo a pratica de estelionato —
Ilegitimidade passiva "ad causam" da ré, controladora
de grupo empresarial que detém a concessdo da
rodovia — Inocorréncia — O arranjo societario adotado
pelo grupo econdmico ndo pode dificultar a defesa do
consumidor — Existéncia de cadeia de fornecimento,
atraindo a incidéncia do art. 14 do CDC, que autoriza o
ajuizamento da acdo contra a empresa controladora do
grupo que explora, por meio de uma de suas
controladas, a concessao da rodovia cujos pedagios sdo
recolhidos pelo meio de pagamento fraudado -
Sentenga extintiva afastada — Recurso provido”.
(TJSP; Apelacao Civel 1003350-64.2017.8.26.0072;
Relator (a): Alvaro Torres Jinior; Orgao Julgador: 20
Camara de Direito Privado; Foro de Bebedouro - 2°
Vara; Data do Julgamento: 11/03/2019; Data de
Registro:  13/03/2019) Desponta, portanto, a
legitimidade passiva da empresa Enel Brasil S.A. para
figurar no polo passivo de agdo civil publica proposta
por consumidores e usudrios do servigo, ja que ¢ a
sociedade controladora da concessionaria Enel
Distribui¢cdo Sao Paulo S.A., bem como firmou o sexto
aditivo do contrato de concessdo de servigcos de
distribuicdo de energia elétrica, ratificando todas as
suas clausulas (fls. 292/298 dos autos de origem). A
Turma Julgadora rejeita, portanto, a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela empresa Enel Brasil

S.A”. (fls. 591/596).
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Por fim, com relacdo a alegada necessidade de producdo de

provas, o acoérdao embargado fundamentou a sufici€éncia o indeferimento da dilacao

probatéria, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado pelos presentes embargos de

declaragao.

Nesse sentido, destaca-se excerto do julgado:

3 — Sobre a alegada necessidade de producido de
outras provas A Turma Julgadora resolve indeferir o
pedido de dilagdo probatéria deduzido pelas ora
agravantes, que pretendem produzir prova testemunhal
e prova pericial multidisciplinar, pois, na hipdtese, a
produc¢do de outras provas ¢ efetivamente
desnecessaria,  notadamente em = razdo  das
peculiaridades que envolvem o presente litigio. Neste
sentido, o Nobre e Douto Ministério Publico do Estado
de Sdo Paulo, atuando na qualidade de custos legis,
opinou, com precisdao, 0 que a seguir se transcreve: “A
decisdo agravada também deve ser mantida quanto ao
indeferimento  das  provas pretendidas pelas
Agravantes. Os fatos narrados na peti¢do inicial sdo
incontroversos ¢ foram amplamente divulgados, sendo
de notdério conhecimento. Nao demandam atividade
probatoria e podem ser demonstrados ou contrariados
pelas partes por meio de prova documental, que foi
amplamente permitida pelo Juizo a quo. As questdes
expostas pelas partes sdo eminentemente juridicas. Os
dados faticos indicados nos autos, como o0

cumprimento pela concessionaria das metas de
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fornecimento de energia, estdo devidamente
esquadrinhados e ndo carecem de qualquer outra prova
para validagdo. Assim, neste topico, a decisdo
agravada ndo merece modificacdo” (fls. 543).
Conforme bem observado pelo Douto e Nobre
Parquet, o caso “sub judice” é composto por matéria
de fato ndo impugnada pela propria parte ré, que nao
nega a ocorréncia das interrupgdes no fornecimento de
energia elétrica apontadas na peticdo inicial, mas
apenas almeja a exclusdo de sua responsabilidade por
eventuais danos, sob a alegacdo de terem sido causadas
por forca maior. Os fatos, inclusive, sdo notorios,
tendo tido grande repercussao na midia € na opinido
publica, de modo que prescindem de prova de sua
ocorréncia, nos termos do artigo 374, I, do Cddigo de
Processo Civil. Nesse sentido, destaca-se a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica: “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE- ECA. ACAO CIVIL PUBLICA.
CUMPRIMENTO DE MEDIDAS DE INTERNACAO
POR ADOLESCENTES EM CELAS COM
ADULTOS. ARTS. 3°, CAPUT, 121, CAPUT, 123,
CAPUT, E 185, CAPUT, DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. FATO
NOTORIO. ART. 374, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DANO MORAL COLETIVO IN
RE IPSA. ART. 186 DO CODIGO CIVIL. ARTS. 1°,
CAPUT E INCISO 1V, E 13 DA LEI 7.347/1985.
INDENIZACAO VINCULADA A PROTECAO DOS
MENORES EM SITUACAO DE
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VULNERABILIDADE. (...) FATO NOTORIO E
DANO IN RE IPSA (...) 6. O Tribunal de origem,
embora reconheca os graves fatos narrados pela
Defensoria Publica, nega a existéncia de dano moral
coletivo. Inexistiria prova de que 'as irregularidades
tenham causado impacto na comunidade local', dai 'a
impossibilidade de gerar um dano moral coletivo, nao
sendo razoavel impor ao réu o pagamento de uma
vultuosa indenizacao' (grifo acrescentado). 7. No plano

juridico, o fato notorio se autocomprova, donde

prescindir de producdo de evidéncias complementares,

em especial como 6nus da vitima (art. 374, 1. do CPC).

8. Em instincias de violacdo clamorosa de direitos

humanos fundamentais, despicienda pericia para

confirmar existéncia e contornos de dano moral

coletivo. Primeiro, porque o juiz retne em si a tripla
posicao processual de arbitro da realidade genética, da
qualificacdo juridica e da quantificagio monetaria do
fato moral coletivo. Segundo, porque em situagdes de
ataque brutal a dignidade da pessoa humana e a valores
elementares do Estado Social de Direito, o dano moral
coletivo se presume: a barbarie dispensa prova técnica
de sua lesividade extrapatrimonial, ja que se apresenta
in re ipsa, ociosa entdo a intermediagdo de expertos
técnicos. 9. Ademais, escusavel demonstrar conexao
direta do prejuizo moral com as vitimas particulares
afetadas, pois ndo se cobra indenizacao por dano
individual. H& vitupério nd3o patrimonial e
supraindividual de natureza difusa, com reflexos
negativos em amplissimos e festejados valores sociais.

Nao s6 cada menor ilegalmente detido foi atingido,
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mas também toda a comunidade local. Precedentes do
STJ. 10. Configura dano moral coletivo ofensa a
direitos  coletivos ou  difusos de  cardter
extrapatrimonial associados a sujeitos ou bens
vulneraveis e hipervulneraveis- pessoas com
deficiéncia, consumidor, crian¢a e adolescente, idoso,
meio ambiente, ordem urbanistica, entre outros” (o
grifo ndo consta no original). (REsp n. 1.793.332/MG,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 26/8/2020). Assim, sendo
os fatos notorios e incontroversos, a prova documental
¢ suficiente para fornecer ao MM. Juizo a quo
elementos necessarios para, dentro dos patamares
legais proprios, diante do todo retratado e
documentado nos autos, formar o seu convencimento,
sem a necessidade de dilagdo probatdria. Todavia, as
agravantes alegam a necessidade de produgao de prova
testemunhal e pericial multidisciplinar, para a
verificagdo da efetiva ocorréncia de for¢a maior no
caso concreto. 3.1. Sobre a alegada necessidade de
producio de prova testemunhal Quanto a oitiva de
testemunhas, a parte ora recorrente fundamentou seu
pedido nos seguintes termos: “Prova testemunhal para
se demonstrar especialmente os eventos ocorridos em
3.11.2023 e os fatos operacionais que se seguiram,
bem como as nuances regulatorias da demanda” (fls.
5.936). Com todas as vénias, o fundamento nao
evidencia a necessidade de produgdo da prova
almejada, pois a interrupcdo no fornecimento de
energia elétrica narrada na peticdo inicial ¢ fato

incontroverso, bem como eventuais questdes
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operacionais ¢ matéria regulatoria sao passiveis de
prova pela juntada de documentos. Ou seja, o pedido
ndo pode ser acolhido, j4 que deve o Magistrado
indeferir prova testemunhal sobre fatos ja confessados
pelas partes, ou que sejam passiveis de prova
documental, consoante disposto pelo artigo 443,
incisos I e II, do CPC. Assim, em razdo de ndo ter sido
demonstrada a utilidade, pertinéncia ou relevancia da
oitiva de testemunhas, a Turma Julgadora resolve
indeferir a producdo desta prova. Nesse sentido:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade
deferida apenas para conhecimento deste recurso.
Pleito que deve ser examinado pelo juizo a quo, a fim
de que nao haja supressdo de instancia. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. Decisdo
que encerrou a instru¢do processual. Pretensdo do
agravante ~de  produzir prova  testemunhal.
Impossibilidade. As alegagdes que o agravante
pretende comprovar pela prova oral devem ser
apresentadas documentalmente. Atos administrativos
sdo documentados, devendo ser instruidos com a
contestagdo. Observancia do art. 443, II, do NCPC.
Decisdo mantida. Recurso improvido™. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2168522-92.2019.8.26.0000; Relator
(a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2
Camara de Direito Publico; Foro de Capivari - 2* Vara;
Data do Julgamento: 17/12/2019; Data de Registro:
18/12/2019) “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CIVIL PUBLICA — Pretensdo de reformar a
decisdo que entendeu desnecessaria a realizagdo de

prova testemunhal e declarou encerrada a instrugao,
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concedendo prazo para a apresentacdo de alegacgdes
finais — Cabimento do recurso — Indeferimento das
diligéncias intteis ou meramente protelatorias, com
fundamento no art. 370, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil - Auséncia de cerceamento de defesa —
Decisdo mantida - Recurso desprovido”. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2304385-78.2023.8.26.0000;
Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5°
Camara de Direito Publico; Foro de Embu das Artes -
2* Vara Judicial, Data do Julgamento: 19/03/2024;
Data de Registro: 19/03/2024) “Acgdo civil publica.
Improbidade administrativa. Decisdo que indeferiu
producao de prova oral. Inocorréncia de cerceamento
de defesa. Fatos provados por documentos que a prova
oral nao pode infirmar. Desnecessidade da oitiva de
testemunhas. Agravo ndo provido. Inexisténcia de
omissdes. Embargos de declaracdo rejeitados”. (TJSP;
Embargos de Declaracao Civel
2173938-75.2018.8.26.0000;  Relator (a): Antonio
Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10* Camara de
Direito Publico; Foro de Pereira Barreto -2* Vara
Judicial; Data do Julgamento: 07/10/2019; Data de
Registro: 07/10/2019) Nao ha razdo, portanto, para a
produgdo de prova testemunhal, motivo pelo qual a
Turma Julgadora rejeita o pleito. 3.2 — Sobre a
alegada necessidade de producio de prova pericial
multidisciplinar Com relacdo a almejada pericia
multidisciplinar, a parte ora recorrente explicitou o
intuito de sua produgdo nos seguintes termos: “Prova
pericial multidisciplinar, compreendendo engenharia

ambiental e meteorologia, com a finalidade de
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comprovar a magnitude do Evento Climatico e sua
relagdo com os danos causados a infraestrutura da
rede de distribui¢cao” (fls. 5936). Com reiterado
respeito, a prova almejada ndo se afigura util para o
esclarecimento dos fatos debatidos na presente
demanda. Isso porque, segundo ja exposto, a parte nao
nega a ocorréncia e amplitude das interrup¢des no
fornecimento de energia elétrica, mas pretende a
pericia multidisciplinar, isto ¢, em engenharia
ambiental e meteorologia, para demonstrar que os
danos narrados na inicial sdo provenientes de forca
maior. Com todas as vénias, tendo em vista os
documentos ja constantes das mais de 6.000 folhas dos
autos de origem, a prova pericial almejada ndo se
mostra propria nem adequada. Neste perfil, a Turma
Julgadora entende que, uma vez que a prova ¢€
direcionada aos julgadores, os elementos constantes
dos autos sdo totalmente suficientes para a formagao
de seu convencimento. Outro ndao poderia ser o
entendimento, tendo em vista, inclusive, os pontos
controvertidos fixados pelo MM. Juizo a quo no
despacho saneador, os quais prescindem da oitiva de
testemunhas ou de prova técnica para sua elucidagdo, e
foram elencados nos seguintes termos: “(...) depreende-
se que todas as alegagdes apresentadas pelas partes
neste processo, assim como os pedidos delineados na
peticdo inicial, ensejam Unica e tdo somente andlise
juridica, eis que atinentes: - ao dever ou ndo da
requerida nao exceder os indices de DEC e FEC
definidos pela ANEEL - passivel tdo somente de

analise de questdo juridica atinente ao dever objetivo
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da requerida como fornecedora de servigos em sede de
relacdo de consumo (item "3a" do tdpico "6. DOS
PEDIDOS" - f{ls.105); - a obrigacdo de fazer da
requerida prestar ou ndo servigo de atendimento ao
consumidor de forma adequada, também dentro de
parametros preestabelecidos pela ANEEL - passivel
tdo somente de andlise de questdo juridica atinente ao
dever objetivo da requerida como fornecedora de
servicos em sede de relagdo de consumo (item "3b" do
topico "6. DOS PEDIDOS" — fls.105); - a obrigagao
de fazer da requerida de informar ou nao, deforma
ativa e individualizada, os consumidores acerca da
previsdo de restabelecimento do fornecimento de
energia para cada interrup¢do do servigo - passivel tao
somente de andlise de questdo juridica atinente ao
dever objetivo da requerida como fornecedora de
servicos em sede de relagao de consumo (item "3c" do
topico "6.DOS PEDIDOS" — flIs.105); - a obrigacao de
fazer da requerida divulgar ou ndo, em seu site € na
conta de energia elétrica, os indices mensais de DEC e
FEC do conjunto elétrico, bem como os tltimos DEC e
FEC anuais - passivel tdo somente de andlise de
questdo juridica atinente ao dever objetivo da
requerida como fornecedora de servigos em sede de
relagdo de consumo (item "3d" do topico "6. DOS
PEDIDOS" -fls.105); - ao dever da requerida
indenizar ou ndo todos os danos materiais dos
consumidores residentes nas areas dos conjuntos
elétricos cujos indices de DEC e FEC
medidos/registrados superaram ou venham a superar os

limites estabelecidos pela Aneel, incluidos aqui os
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danos a aparelhos elétricos/eletronicos, mas também
outros prejuizos a serem comprovados pelos
consumidores, inclusive nos ultimos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento desta ag¢do, ou o0s que
venham a sofrer interrupgdes no futuro, pelos danos
morais individuais causados pelas interrup¢des no
fornecimento de energia elétrica, fixando-se valor nao
inferior a R$3.000,00 (trés mil reais) para cada unidade
consumidora por ano em que o indice FEC ou DEC for
ultrapassado - passivel tdo somente de andlise de
questao juridica que aborda a possibilidade ou nao de
condenacdes com efeito "ex tunc", atinentes a fatos
anteriores a propria condenagdo a obrigacdo de fazer
atinente ao atendimento delimites de DEC e FEC
estabelecidos pela Aneel (itens "3e" e "3f" do tdpico
"6. DOSPEDIDOS" — fls.106); - ao dever da requerida
a indenizar ou nao todos os consumidores pelos danos
materiais causados pela interrup¢ao de energia elétrica
nos dias 03 de novembro de 2023 e subsequentes, bem
como os consumidores lesados por outros futuros
eventos climaticos ndo computados em DEC e FEC,
incluidos aqui 0s danos a  aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos
sofridos pelos consumidores, nunca inferior a
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) por dia sem
energia elétrica, mesmo que ndo sejam apresentados os
comprovantes dos danos e seus valores,
independentemente de solicitagdo extrajudicial do
consumidor ou de habilitagdo em liquidagao de
sentenga, por meio de crédito nas contas de energia

elétrica ou outra forma de quitacdo indicada pelo
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consumidor - passivel tdo somente de analise de
questdo juridica atinente a existéncia de nexo causal
entre os referidos danos e atividade econdmica da
requerida no dia em que ocorreu o referido evento
climitico e quanto a possibilidade de impor
condenacdo indenizatéoria de dano material nao
comprovado (item "3g" do tépico "6. DOS PEDIDOS"
— fIs.106); - ao dever da requerida indenizar ou nao
todos os consumidores pelos danos morais individuais
causados pela interrup¢ao de energia elétrica nos dias
03 de novembro de 2023 e subsequentes, bem como os
consumidores lesados por outros futuros eventos
climaticos ndo computados em DEC e FEC, em valor
ndo inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia sem
energia elétrica (ou seja, periodo de até 24 horas) para
cada unidade consumidora, assim como quanto ao
dever da requerida indenizar ou nao os danos materiais
e imateriais dos consumidores que se habilitarem em
sede de liquidagdo de sentenca € que provarem terem
experimentado prejuizos maiores - passivel tdo
somente de andlise de questdo juridica atinente a
existéncia de dano moral pela interrupg¢ao do servigo e
o nexo causal desse suposto dano com a atividade
econdmica da requerida no dia em que ocorreu o
referido evento climatico (itens "3h" e "3i" do tdpico
"6. DOS PEDIDOS" — fls.106); - ao dever da
requerida indenizar ou nao os danos morais coletivos
da sociedade, em quantia n3o inferior a RS
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), que
devera ser revertida ao fundo de que trata o art. 13,

caput, da Lei n°7.347/1985 - passivel tdo somente de
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analise de questdo juridica atinente a existéncia de
dano moral coletivo e o nexo causal desse suposto
dano com a atividade econdmica da requerida no dia
em que ocorreu o referido evento climatico (item "3;j"
do topico "6. DOS PEDIDOS" — fls.106); - ao dever
da requerida indenizar ou n3o os danos morais
coletivos da sociedade, em quantia ndo inferior a RS
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), que
devera ser revertida ao fundo de que trata o art. 13,
caput, da Lei n°7.347/1985 - passivel tdo somente de
analise de questdo juridica atinente a existéncia de
dano moral coletivo e o nexo causal desse suposto
dano com a atividade econdmica da requerida no dia
em que ocorreu o referido evento climatico (item "3;j"
do topico "6. DOS PEDIDOS" — fls.106); - ao dever
da requerida apresentar ou nio nos autos, em midia
digital de féacil acesso as partes e ao Poder Judiciario, a
relacdo das unidades consumidoras e dos respectivos
responsaveis pelo pagamento de tarifas de energia
elétrica: (i) que experimentaram ou venham a
experimentar falta de energia elétrica nos conjuntos
elétricos que tiveram ou que venham a ter DEC ou
FEC registrados/medidos superiores aos limites
fixados pela Aneel desde o ano de 2018; (i) que
experimentaram a interrup¢do no fornecimento de
energia elétrica em decorréncia do evento do dia 03 de
novembro de 2023 ou que venham a experimentar
interrupgdes  decorrentes de eventos climaticos
extremos futuros - passivel tdo somente de analise de
questdo juridica que aborda a possibilidade ou ndo de

condenagdes com efeito "ex tunc", atinentes a fatos
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anteriores a propria condenagdo a obrigacdo de fazer
atinente ao atendimento de limites de DEC e FEC
estabelecidos pela Aneel ou, entdo, por eventos
danosos ainda nao acontecidos (item "31" do topico "6.
DOS PEDIDOS" —fls.106/107); - a obrigagdo de fazer
da requerida divulgar ou ndo em 03 jornais de grande
circulacao, impressos e online, o teor do provimento
jurisdicional, bem como em divulgar em seu site na
internet e nas suas redes sociais (Instagram, Facebook,
Threads, X, Tik e Tok e outras) o teor do provimento
jurisdicional, com inser¢des fixas durante 30 dias,
mantendo a informagdo em seu site, de facil acesso e
visualizagdo, porOl ano — passivel tdo somente de
analise de questdo juridica atinente ao dever objetivo
da requerida prestar, como fornecedora de servigos,
informagdes aos destinatarios finais de seus servigos,
em sede de relagdo de consumo (item "3m"do topico
"6. DOS PEDIDOS" — fls.107)” (fls. 6.168/6.171 dos
autos de origem). Assim, extrai-se dos autos que os
pontos controvertidos se revelam perfeitamente
demonstraveis, até com maior seguranca e idoneidade
processual, pelos elementos ja constantes dos autos,
sendo desnecessaria a produgdo de qualquer outra
modalidade de prova. De destaque que, nos termos do
artigo 370, caput e paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, incumbe ao julgador determinar apenas
as “provas necessdrias” para o julgamento do mérito,
indeferindo “as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias”. Registre-se também que o artigo 77,
inciso III, do Coédigo de Processo Civil, prescreve

como dever das partes, de seus procuradores e de todos
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que aqueles que de qualquer forma participem do
processo “ndo produzir provas e ndo praticar atos
inuteis ou desnecessarios a declaragdao ou a defesa do
direito”. Em tal contexto, sem ingressar no mérito, a
Turma Julgadora j& tem elementos suficientes nos
autos para formar a sua convicg¢ao, sendo desnecessaria
a producdo de qualquer outra modalidade de prova.
Com todas as vénias, a Turma Julgadora entende que,
para o fim especifico que se almeja na presente
demanda, conforme minudentemente deduzido na
peticdo inicial, em nada auxilia a pericia pretendida,
pois o que exclusivamente se debate ¢ a qualidade da
prestacdo de servigos e eventuais reflexos decorrentes
de suas falhas. Desta forma, de parte a parte, todas as
defesas, alegacdes e provas foram produzidas, de
forma exauriente, inclusive a luz do devido processo
legal, contraditério e ampla defesa, inexistindo
qualquer cerceamento para os litigantes, por minimo
que seja, para apuracdo do todo ocorrido, bastando
para tanto o exame integral dos autos que, até o
presente momento, superam as 6.000 folhas. Assim,
com todos os elementos proprios para julgamento da
pretensao deduzida na exordial, cabe, no momento
oportuno, exclusivamente ao Poder Judiciario,
sopesando as situagdes minudentemente retratadas e
documentadas, formar o seu convencimento para
prestar a adequada jurisdi¢do. Desta forma, diante do
todo retratado, ndo se afigura util a dilagdo probatéria
almejada pela parte ora agravante, sendo, portanto,
indeferidos os pleitos de prova pericial e testemunhal”

(fls. 597/611).
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Assim, ndo ha qualquer irregularidade a ser suprida, pois,
com o devido respeito, a Turma Julgadora ndo ¢ obrigada a decidir de acordo com as
pretensdes e alegacdes da parte, mas sim, em consonancia com a realidade fatica
existente no processo € com o seu efetivo convencimento, dentro dos patamares

legais proprios aplicaveis ao caso concreto.

Desse modo, nao ha qualquer omissdo ou contradi¢do a

serem sanadas no acordao embargado.

E de salientar que os embargos de declaragdo visam a
supressao de eventuais irregularidades contidas no julgado e ndo a adequagdo deste
aos interesses da parte, sendo, por mais este motivo, inadmissivel o seu provimento
(Nesse sentido: EDclAgRgREsp n° 10270/DF, EDcl n° 13845, EDcIREsp n® 7490-0,
todos do E. Superior Tribunal de Justiga).

Na verdade, nos presentes embargos, ¢ pretendido um novo
julgamento, o que transborda as hipdteses legais para apresentacdo de embargos de

declaragdo. Nesse sentido:

“Os embargos de declaracio tém como objetivo sanar
eventual obscuridade, contradi¢ao ou omissio existentes
na decisao recorrida (CPC, art. 535), sendo, portanto,
inadmissivel a sua interposicio para rediscutir questoes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisao
recorrida, ja que niao sio cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.” EDcl no AgRg no AREsp 19833/SP,
Quarta Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica, Min.

Rel. Raul Araujo, j. 17/11/2011.

“Rejeitam-se embargos de declaracio quando veiculam

0 proposito de ensejar a reabertura da discussao da

Embargos de Declaragéo Civel n® 2289180-72.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 86



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

causa e seu novo julgamento sem que presentes as
hipdteses previstas no art. 535 do Coédigo de Processo
Civil.” REsp 602331/GO, Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, Min. Rel. Antonio de Padua Ribeiro, j.
14/12/2004.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE
PROVAS E NOVO JULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO DOS EMBARGOS. PARA REEXAME DAS
PROVAS NECESSARIAS A SOLUCAO DO LITIGIO
E PARA PROMOVER UM NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA NAO SE PRESTAM OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.” EDcl no REsp 66782/DF, Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, Min. Rel. Hélio

Mosimann, j. 04/12/1995.

Por conseguinte, diante dos fundamentos acima destacados,
com certeza, o Acordao embargado, além de pacificar plenamente a lide em questao,
decidiu e debateu todas as questdes controvertidas, ndo deixando, em nenhum
momento, de prestar a adequada jurisdicdo sobre as pretensdes deduzidas, bem

como em relagdo as defesas apresentadas, ndo existindo qualquer espécie de vicio.

Por derradeiro, ressalte-se que nao podem ser acolhidos os
embargos de declaragdo que, nao demonstrando a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢do, visam, exclusivamente, o prequestionamento, mesmo
porque, ausentes as hipdteses legais, permissivas para a oposi¢do dos embargos de

declaragdo, o recurso esta fadado ao insucesso.

Destaque-se que “Para que se tenha por configurado o
pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de origem haja
debatido e decidido questido federal controvertida, ndo se exigindo que haja
expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial” (vide:

RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ 30/341,
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84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STJ-RT 659/192.7

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados, os
presentes embargos de declaracdo sdo rejeitados, restando, desta forma, mantido na

integra, o Acordao embargado.

Roberto Mac Cracken
Relator

7 Cédigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrédo — 382 Ed., Ed. Saraiva,
Sao Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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