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Registro: 2025.0000361640
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n® 2294451-62.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, Interessados ENEL
BRASIL S.A e ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE
ENERGIA ELETRICA - ABRADEE, sio embargados AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA - ANEEL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 22* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CAMPOS MELLO (Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E
HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2294451-62.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Enel Distribuicio Sao Paulo S/A

Interessados: Enel Brasil S.a e Associacdo Brasileira de Distribuidores de
Energia Elétrica - Abradee

Embargdos: Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel, Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo e Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 49556

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO E CONTRADICAO. Nio foi indicado qualquer
vicio a ser sanado pela via dos embargos de declaragdo.
Pretensdo de reapreciagdo de alegagdes e fatos, com escopo
de novo julgamento. Impossibilidade. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face do
Acordao de fls. 232/266 dos autos que, por unanimidade, negou provimento ao

recurso interposto pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Os terceiros Enel Distribuicao Sao Paulo S.A. e Enel Brasil
S.A. opuseram os presentes embargos de declaragdo alegando, em suma, a
ocorréncia de omissdes e contradigdes no tocante: a delimitacdo do objeto da agdo
de origem, pois, segundo alega, os pedidos deduzidos na inicial teriam impacto
direto nas prerrogativas da Agéncia Nacional de Energia Elétrica; a competéncia
absoluta da Nobre Justica Federal para analisar o interesse juridico da Agéncia
Reguladora agravante; a inexisténcia de manifestagdo do C. STJ sobre a
competéncia estadual para processamento da acdo, ja que o anterior agravo de
instrumento que deu ensejo a interposi¢do de recurso a Colenda Corte Superior tinha
por objeto apenas a tutela de urgéncia deferida em Primeira Instancia; aos impactos

da demanda na regulacdo do setor elétrico, o que evidencia a necessaria intervengao
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da Agéncia Nacional de Energia Elétrica no feito. Pede, ao final, a alteracdo do

julgado.
Recurso bem processado.
Do essencial, € o relatério.

Registre-se, prima facie, que, segundo disposi¢do
expressamente contida no Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis embargos de
declaragao somente quando ha omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material

no Acordao.

A priori, com o devido respeito, a Turma Julgadora entende
que ndo foi apresentado qualquer elemento capaz de demonstrar vicio no Acérdao

embargado.

Por proémio, com todas as vénias, no que tange a alegada
delimitagdo equivocada do objeto da demanda de origem, ndo ha qualquer omissao

ou contradi¢do a ser sanada.

Isso porque o entendimento adotado pela Turma Julgadora
foi fundamentado de forma ampla, expressa, clara e logica, ndo padecendo as razdes
do acérdao, ou sua conclusdo, dos vicios apontados nos presentes embargos de

declaragdo.

Para melhor elucidar o tema ora em debate, transcreve-se

excertos do aresto embargado que trataram, fundamentadamente, da questdo:

“De inicio, registre-se que a acdo civil publica de
origem discute a qualidade do servigo prestado pelas
concessionarias de energia elétrica aos consumidores
de 24 Municipios do Estado de Sao Paulo, quais

sejam: Barueri, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema,
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Embu, Embu-Guacgu, Itapecerica da Serra, Itapevi,
Jandira, Juquitiba, Maud, Osasco, Pirapora do Bom
Jesus, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Santana de
Parnaiba, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sao
Cactano do Sul, Sdo Lourenco da Serra, Sao Paulo
Capital, Tabodo da Serra e Vargem Grande Paulista, os
quais, segundo informam os autores, contam com mais
de 17,3 milhdes de habitantes. O feito foi ajuizado pela
Nobre Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e
pelo Nobre Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, apos a ocorréncia de abrangente e prolongada
interrupg¢do no fornecimento de energia elétrica na area
de concessao das empresas requeridas a partir de 3 de
novembro de 2023, que afetou ntimero destacado de
unidades consumidoras. A pretensdao dos autores foi
deduzida nos seguintes termos: “(...) que seja, ao final,
julgada procedente a acdo, para condenar as
requeridas: 3.a. em obrigagdo de fazer, consistente em
nao exceder os indices de DEC e FEC definidos pela
Aneel em todos os conjuntos elétricos, considerados de
forma isolada, na area de concessdo no Estado de Sao
Paulo; 3.b. em obrigacdo de fazer, consistente em
prestar servico de atendimento ao consumidor de
forma adequada, mesmo em dias criticos e em
situacdes de emergéncia, em especial para: (i) observar
0 prazo maximo de 30 minutos para o atendimento
presencial das pessoas consumidoras (art. 380, caput,
RN 1000/2021-Aneel); (ii) observar o prazo maximo
de 60 segundos para o contato direto do consumidor
com o atendimento humano (art. 391, paragrafo unico,

IV, RN 1000/2021-Aneel); (iii) observar o prazo
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maximo de 60segundos para resposta ao consumidor
nos atendimentos através de aplicativo proprio ou de
aplicativo de mensagens, como WhatsApp e Telegram
(art. 391, paragrafo unico, IV, RN1000/2021-Aneel,
por analogia); 3.c. obrigacdo de fazer, consistente em
informar de forma ativa e individualizada os
consumidores a previsdao de restabelecimento do
fornecimento de energia para cada interrup¢do do
servico; 3.d. obrigagdo de fazer, consistente em
divulgar em seu site e na conta de energia elétrica os
indices mensais de DEC e FEC do conjunto elétrico,
bem como os ultimos DEC e FEC anuais; 3.e. a
indenizar todos os danos materiais dos consumidores
residentes nas areas dos conjuntos elétricos cujos
indices de DEC e FEC medidos/registrados superaram
ou venham a superar os limites estabelecidos pela
Aneel, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos a
serem comprovados pelos consumidores; 3.f. a
indenizar os consumidores dos conjuntos elétricos que
tiveram DEC ou FEC registrados/medidos superiores
aos limites fixados pela Aneel e que experimentaram
interrupcoes nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento desta acdo ou venham a sofrer
interrupcoes no futuro, pelos danos morais individuais
causados pelas interrup¢des no fornecimento de
energia elétrica, fixando-se valor ndo inferior a
R$3.000,00 (trés mil reais) para cada unidade
consumidora por ano em que o indice FEC ou DEC for
ultrapassado; 3.g. a indenizar todos os consumidores

pelos danos materiais causados pela interrupgao de
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energia elétrica nos dias 03 de novembro de 2023 e
subsequentes, bem como os consumidores lesados por
outros futuros eventos climaticos ndo computados em
DEC e FEC, incluidos aqui os danos a aparelhos
elétricos/eletronicos, mas também outros prejuizos
sofridos pelos consumidores, nunca inferior a
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) por dia sem
energia elétrica, mesmo que ndo sejam apresentados os
comprovantes dos danos e seus valores,
independentemente de solicitagdo extrajudicial do
consumidor ou de habilitagdo em liquidagao de
sentenga, por meio de crédito nas contas de energia
elétrica ou outra forma de quitacdo indicada pelo
consumidor; 3.h. a indenizar todos os consumidores
pelos danos morais individuais causados pela
interrupcdo de energia elétrica nos dias 03 de
novembro de 2023 e subsequentes, bem como os
consumidores lesados por outros futuros eventos
climaticos ndo computados em DEC e FEC, em valor
ndo inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia sem
energia elétrica (ou seja, periodo de até 24 horas) para
cada unidade consumidora; 3.i. a indenizar danos
materiais e imateriais dos consumidores que se
habilitarem em sede de liquidagdo de sentenga e que
provarem terem experimentado prejuizos maiores do
que os valores estipulados acima; 3.j. a indenizar os
danos morais coletivos da sociedade, em quantia nao
inferior a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de
reais), que devera ser revertida ao fundo deque trata o
art. 13, caput, da Lei n® 7.347/1985; 3.k. em obrigagao

de fazer, consistente em providenciar as reparacdes
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materiais e imateriais diretamente aos consumidores,
pela via extrajudicial, sem a necessidade de habilitacao
nestes autos, facultando a via judicial apenas para as
situacdes de controvérsias entre as requeridas e os
consumidores; 3.1. em obrigacdo de fazer, consistente
em apresentar nos autos, em midia digital de facil
acesso as partes e ao Poder Judiciario, a relagao com as
unidades consumidoras e com os nomes dos
responsaveis pelo pagamento: (i) que experimentaram
ou venham a experimentar falta de energia elétrica nos
conjuntos elétricos que tiveram ou que venham a ter
DEC ou FEC registrados/medidos superiores aos
limites fixados pela Aneel desde o ano de 2018; (ii)
que experimentaram a interrup¢do no fornecimento de
energia elétrica em decorréncia do evento do dia 03 de
novembro de 2023 ou que venham a experimentar
interrupcdes decorrentes de eventos climaticos
extremos futuros. Desde ja, havendo dados pessoais de
consumidores, requer-se o sigilo no arquivo a ser
juntado. 3.m. em obrigacdo de fazer, consistente em
divulgar em 03 jornais de grande circulagdo, impressos
e online, o teor do provimento jurisdicional, bem como
em divulgarem seu site na internet e nas suas redes
sociais (Instagram, Facebook, Threads, X, Tik e Tok e
outras) o teor do provimento jurisdicional, com
inser¢des fixas durante 30 dias, mantendo a
informacgao em seu site, de facil acesso ¢ visualizagao,
por 01 ano; 3.n. ao pagamento de custas e Onus da
sucumbéncia, revertidos aos cofres publicos. 4. Para a
hipdtese de descumprimento das obrigagdes, exceto o

item 3.n, requer-se a fixacdo de multa no valor de
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R$1.000.000,00; para o item 3.d, multa no valor
deR$500.000,00” (fls. 105/107). No curso da
demanda, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) requereu sua intervencdo no feito, na
qualidade de assistente simples das requeridas Enel
Brasil S.A. e Enel Distribui¢do Sao Paulo S.A., sob
alegacdo de ser sua competéncia legal a regulacdo e
fiscalizacdo dos servigos prestados pelas rés, bem
como de que a presente acdo visa impor obrigagdes
dissonantes das exigidas pela Agéncia Reguladora ora
agravante (fls. 5.999/6.001). A fls. 6.1262/6.172 o
MM. Juizo a quo indeferiu o pleito, o que deu ensejo a
interposicdo do presente recurso de agravo de
instrumento. Em que pesem as teses deduzidas pela
Agéncia Reguladora no presente recurso, a Turma
Julgadora entende que a r. decisdo agravada deve ser
mantida. Inicialmente, deve-se registar que o feito de
origem tem como objeto a relagdo juridica existente
entre consumidores (representados, em legitimacao
extraordinaria, pelo Nobre Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo e pela Nobre Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo, na forma do artigo 5° I e I,
da Lei 7.347/85) e as empresas concessionarias de
energia elétrica incluidas no polo passivo, sem
qualquer reflexo na esfera juridica da Agéncia
Reguladora agravante. Neste cendrio, com todas as
vénias, a Turma Julgadora entende ser possivel o
indeferimento do pleito de assisténcia deduzido pela
Autarquia ora recorrente, pois a auséncia de seu
interesse juridico na demanda ndo apenas ¢ flagrante,

como também amplamente reconhecida pela
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jurisprudéncia consolidada do Colendo Superior
Tribunal de Justica. A este respeito, o C. STJ editou o
Tema Repetitivo 879, que reconhece a falta de
interesse da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para
intervir na qualidade de assistente das empresas
concessionarias, em demandas ajuizadas por
consumidores, a saber: “TEMA REPETITIVO 879.
Nao ha, em regra, interesse juridico da Aneel (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) para figurar como ré ou
assistente simples de Ag¢do de Repeticdo de Indébito
relativa a valores cobrados por for¢a de contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado entre
usuario do servico e concessionaria do servico
publico”. O entendimento sintetizado pela indigitada
tese esta arrimado no fato de a Autarquia ndo integrar a
relacdo consumerista e, portanto, ndo deter interesse
juridico para intervir como assistente em causas desta
natureza, assim como ocorre no caso em tela. E ndo
poderia ser diferente, afinal, tanto a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica, quanto a do
Excelso Supremo Tribunal Federal, sdo assentes no
sentido de que o interesse que autoriza a assisténcia
simples no processo civil apenas se caracteriza quando
o resultado da agdo puder impactar diretamente a
esfera juridica daquele que postula a assisténcia, o que
ndo ocorre no caso em tela, em que se discute,
exclusivamente, a relagdo juridica havida entre as
concessionarias de energia elétrica e os usuarios do
servigo.

Note-se: “(...) 1. Embora se trate de agdo civil publica

proposta pelo Ministério Publico, a relacao juridica de
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direito material controvertida ¢ a que se estabelece
entre a concessionaria ¢ os consumidores de energia
elétrica, tendo por objeto a prestacio de pagar o
chamado ‘'"encargo de capacidade emergencial"
previsto na Lei 10.438/02, atuando o Ministério
Publico Federal como substituto processual dos
consumidores. Em demandas dessa natureza, nem a
Unido e nem a ANEEL se legitimam a figurar como
litisconsortes passivas, condigdo que nao decorre nem
mesmo de sua condi¢do de agentes normatizadores ou
fiscalizadores do servico publico concedido.
Precedente da 1* Secdo: REsp 1068944, DJ de
09/02/09. (...)” (REsp n. 858.797/RS, relator Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15/9/2009, DJe de 23/9/2009.); “(...) 3. O pleito da
agravante nao se enquadra, tecnicamente, nas hipoteses
legais de assisténcia, seja simples, seja litisconsorcial
(arts. 119 a 124 do Codigo de Processo Civil), pois ndo
integra a relagdo juridica debatida na origem nem tem
relacdo juridica dependente ou conexa. Mais se
aproxima da participacdo do amicus curiae,
pretendendo contribuir com a discussao de questdes de
direito. (...)”. (STA 831 AgR-terceiro, Relator(a):
ROSA WEBER (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 02-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 30-10-2023 PUBLIC 31-10-2023); “(...) 1.
A orientagdo desta Corte Superior ¢ firme no sentido
de que a lei processual admite o ingresso de terceiro na
condicdo de assistente simples ou litisconsorcial
apenas quando demonstrado seu interesse juridico na

solucdo da controvérsia. E tal situacao se verifica, em
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concreto, quando existente uma relacdo juridica
integrada pelo assistente que serd diretamente atingida
pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdmico, moral ou corporativo. 2. Nesse
particular, a redagdo do art. 119 do CPC/2015 nao
alterou, em esséncia, o regime juridico processual
anterior, até porque continua a exigir que a admissao
da assisténcia simples ou litisconsorcial somente pode
ocorrer quanto houver '"terceiro juridicamente
interessado". (EDcl nos EDcl no REsp 1.338.942/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 28/8/2018); “(...) O interesse juridico
necessario ao acolhimento do pleito de assisténcia
deve ser aferido mediante a potencialidade de a
sentenca causar prejuizo juridicamente relevante a
direito daquele que pretende intervir como assistente
no processo. (...)” (REsp n. 660.833/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/9/2006, DJ de 16/10/2006, p. 364.); “PROCESSO
CIVIL E TRIBUTARIO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASICA MENSAL. INTERESSE
PROCESSUAL DA ANATEL 1. Inexiste interesse
processual da ANATEL em causa que verse sobre a
assinatura basica mensal intentada por consumidor
contra concessionaria de telefonia, com base no
Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Se¢do. 3. Recurso especial improvido”. (REsp n.
809.504/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2006, DJ de 7/8/2006, p.

208.); “(...) para verificar a existéncia de interesse
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juridico de terceiro para intervir no processo como
assistente de uma das partes, ha de partir-se da
hipotese de vitdria da parte contraria para indagar se
dela lhe adviria prejuizo juridicamente relevante”.
(STF, Pleno, prejuizo juridicamente relevante” (STF,
Pleno, RT 669/215 e RF 317/213). Assim,
considerando que nenhum dos pedidos formulados
pelos autores almeja a anulagdo ou qualquer espécie de
alteracdo das normas regulamentadoras editadas pela
ora agravante, ¢ evidente a inexisténcia de interesse
juridico capaz de justificar seu pedido de assisténcia
simples as empresas incluidas no polo passivo.

A auséncia de repercussdo da acdo de origem na esfera
juridica da Agéncia Nacional de Energia Elétrica foi
corroborada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no pedido de Suspensdo de Liminar e de
Sentenca n°® 3.490/SP, tirado da mesma acdo civil
publica de origem, no qual a Douta, Nobre e Culta
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com o
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, ao afastar a alegacao
de que a decisdo liminar ofenderia as normas da
ANEEL bem asseverou: “Com efeito, ndo merece
acolhimento a alegacdo de que a decisdo impugnada
causa grave lesdo a ordem e a economia publicas por
desrespeitar regras técnicas do setor elétrico. Ao
contrario do sustentado na exordial, o provimento
atacado fundamentou-se em dispositivos
constitucionais e legais para estabelecer as obrigagdes
a serem cumpridas pelas concessiondrias”

(SLS n. 3.409, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 08/04/2024.) Isso porque, repisa-se, O
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resultado da presente acdo em nada impactard suas
competéncias regulatérias e fiscalizatorias, o que
inviabiliza, por qualquer otica que se analise o pleito,
sua intervengdo na qualidade de assistente simples das
empresas concessiondrias de energia elétrica. Registre-
se que este entendimento ja foi adotado por esta
Egrégia 22* Camara de Direito Privado, quando do
julgamento do agravo de instrumento n°
2002144-73.2024.8.26.0000, tirado da mesma agao
civil publica de origem, no qual as empresas
concessionarias de energia elétrica haviam pleiteado a
participagdo da ANEEL na agdo principal, restando
indeferida a pretensdao nos seguintes termos: “Além
disso, com o devido respeito, a Turma Julgadora
rejeita a tese deduzida pelas agravantes no sentido de
ser necessaria a intimacdo da ANEEL para
participacdo do feito de origem, pois sua competéncia
regulatoria ndo exclui a de outros Entes que também
detém atribui¢do constitucional e legal para a
fiscalizacdo dos servigos publicos e promog¢do dos
direitos dos consumidores, como é o caso da Nobre
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e do Douto
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Sobre o
tema, de rigor registrar que o artigo 129, II e III, da
Constitui¢ao Federal, bem como o artigo 25, IV, “a”,
da Lei 8.625/92 (Lei Organica do Ministério Publico),
arrolam ser de competéncia do Nobre Parquet zelar
para que os servicos publicos respeitem os direitos
previstos constitucionalmente, bem como promover
acao civil publica voltada para a defesa de interesses

dos consumidores. Do mesmo modo, o artigo 134, da
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Constituicao Federal, conjugado com o artigo 4°, VIII,
da Lei Complementar 80/94 (Lei Organica da
Defensoria Publica), prescreve ser fungao institucional
da Douta Defensoria Publica a defesa dos direitos e
interesses individuais, difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores. Assim, tendo em vista
que a lei expressamente atribui competéncia as
Egrégias  Instituicdes  Publicas  Autoras  para
fiscalizarem os servigos publicos, a fim de assegurar
sua qualidade aos usudrios, a Turma Julgadora entende
ser despicienda a intervengdo da Nobre Agéncia
Nacional de Energia Elétrica ANEEL, em razdo de
sua competéncia regulatoria nao excluir a de outros
orgaos criados pela Constituicao e pela Lei. Outro nao
poderia ser o entendimento, afinal, repisa-se, o proprio
artigo 3° da Resolugdo 1.000/2021, da ANEEL,
explicitamente dispde que “os direitos e deveres
dispostos nesta Resolu¢do nao excluem outros
estabelecidos na regulacdo da ANEEL e na legislacao”
(o grifo ndo consta no original). A mesma conclusio ¢é
adotada pelo Colendo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, a saber: (...)"”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2002144-73.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32* Vara Civel; Data do
Julgamento:  11/04/2024; Data de  Registro:
11/04/2024). Assim, com todas as vénias, diante do
cenario supra-retratado, ¢ possivel constatar que a
Agéncia Reguladora recorrente ¢ alheia ao processo de

origem, que discute a relacdo entre empresas
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concessionarias e usuarios do servigo” (fls. 237/250).

No mais, no tocante a competéncia absoluta da Nobre Justica
Federal para a apreciagdo do interesse juridico de Agéncia Nacional de Energia
Elétrica na demanda, com todas as vénias, os presentes embargos também nao

merecem acolhimento.

Isso porque a Turma Julgadora expos fundamentadamente as
razdes pelas quais reconheceu a falta de interesse juridico da ANEEL para
intervengdo no feito de origem, arrimando seu entendimento tanto na doutrina e
quanto na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Sobre o tema, destaca-se trechos do aresto embargado que,

de forma objetiva, fundamentam a conclusao adotada pela Turma Julgadora:

“Em caso analogo, o Colendo Superior Tribunal de
Justiga decidiu pela impossibilidade de acolhimento do
pedido de intervengao de entidade federal, quando nao
demonstrado, suficientemente, o interesse do
postulante. Veja-se: “RECURSO ESPECIAL - ACAO
CIVIL PUBLICA - SEGURO SAUDE -
ALTERACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL -
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
INTERVENCAO DA AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE OU DA UNIAO COMO LITISCONSORTE -
DESNECESSIDADE - AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO - NITIDO PROPOSITO DE DESLOCAR
A COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
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IMPROVIDO. (...) 2 - A interven¢do da Unido ou de

suas Autarquias no processo depende da demonstracdo

de legitimo interesse juridico na causa. que ndo nasce

da simples declaracio de vontade, mas da

possibilidade de lhe sobrevir prejuizo juridicamente

relevante, consoante precedentes deste  Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
(STJ - REsp 660.833 - Rel. Ministra NANCY
ANDRIGUI - DJ 26/09/06 e STF, Pleno, RT 669/215
e RF 317/213). (...) 4 - Nao se justifica a alegagdo de

interesse juridico capaz de autorizar a intervencdo da

Unido no processo quando, da simples andlise dos

autos restar nitido que referido interesse restringe-se ao

proposito de deslocar a competéncia da causa para a

Justica Federal. 5 - Admitir o interesse juridico da

Unido por simples e desfundamentada peticdo ¢
outorgar, hoje como outrora, ao autor do processo a
exclusiva competéncia de determinar onde processar o
feito. 6 - Recurso Especial conhecido e improvido” — o
grifo ndo consta no original. (REsp n. 589.612/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador Convocado do Tj/ap), Quarta Turma,
julgado em 15/9/2009, DJe de 1/3/2010.). Possivel,
portanto, que a Justica Estadual indefira, de plano, o
pedido de assisténcia simples deduzido pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, pois mais do que
desinteressada, a Autarquia Federal ¢é estranha a
matéria debatida em juizo, ndo havendo sequer que
perquirir seu interesse juridico na causa. Nesse

sentido:  “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
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CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA
COBRANCA REALIZADA PELA MEDIA E NAO
PELO CONSUMO REAL. MATERIA RESTRITA A
ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. AGRAVO
INTERNO DA COELBA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Este STJ possui entendimento
acerca da ilegitimidade passiva da Autarquia de
Energia Elétrica nas demandas onde se discute o
reajuste € a cobranca indevida das tarifas. Nesse
sentido: AgRg no AREsp. 41.186/MG, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 12.4.2012. 2. As demais
matérias veiculadas implicam o revolvimento fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de
Recurso Especial. 3. Agravo Interno da COELBA a
que se nega provimento”. (STJ. Primeira Turma. Aglnt
no AREsp 769380 BA 2015/0211740-9, Relator Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, j. 13/10/2020, data de
publicagdo DJe 16/10/2020); “ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DE
INDEBITO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA
TARIFA. ILEGITIMIDADE DA ANEEL PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DA LIDE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
no sentido de que ndo ha interesse juridico do ente

regulador nas acgdes de restituicdo de indébito na qual
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litigam consumidor e concessionaria de energia, em
decorréncia da majoracdo ilegal das tarifas,
impossibilitando o deferimento da assisténcia simples.
Precedentes: AgRg no AREsp 566.884/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle
24/04/2015; AgRg no REsp 1372361/RS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
20/05/2014, DJe 27/05/2014. (...)” (STJ. Primeira
Turma. AgRg no AREsp 515808 RS 2014/0112960-5,
Relator Min. Benedito Gongalves, j. 09/06/2015, data
de publicagdo DJe 17/06/2015). “AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
Insurgéncia em face da decisdo que rejeitou a
intervengdo das agéncias reguladoras - Decisdo que
ndo merece reforma — Pedidos deduzidos no feito de
origem que ndo atraem a necessidade de intervengao
das agéncias reguladoras - Competéncia fiscalizatoria e
regulatorias das agéncias que ndo obsta a competéncia
fiscalizatéria do municipio - Ausente interesse da
Unido, de entidade autidrquica ou empresa publica
federal a justificar a competéncia da Justica Federal —
Competéncia da Justica Estadual para processamento e
julgamento do feito — Precedentes - RECURSO
IMPROVIDO”. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2028686-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Osasco -1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento:  14/03/2024; Data de  Registro:
14/03/2024) Imperioso destacar, ainda, que o Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a entende que sua Sumula

150 pode ser mitigada quando a jurisprudéncia do C.

Embargos de Declaragéo Civel n® 2294451-62.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 18



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

STJ ja estd assentada no sentido de ser descabida a
intervengdo processual pleiteada pelo ente federal,
conforme ocorre no caso vertente, note-se: “AGRAVO
REGIMENTAL. USUCAPIAO. ANTIGO
ALDEAMENTO INDIGENA. INTERESSE DA
UNIAO. AUSENCIA. SUMULA 150.
INAPLICAVEL. - Tendo em vista que a auséncia de
interesse processual da Unido ja foi proclamada em
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, inaplicavel a Sumula
150. — Precedentes”. (AgRg no Ag n. 705.905/SP,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 9/8/2007, DJ de 27/8/2007, p.
223); “(...) 2. Diante do fato de que diversos
precedentes desta Corte j& proclamaram a auséncia de
interesse da Unido na intervencdo em acgdes que
versem sobre direito de familia, a despeito de provavel
finalidade previdencidria, a Sumula 150/STJ ¢
inaplicavel a espécie dos autos. 3. Recurso especial a
que se nega provimento”.

(REsp n. 929.348/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/4/2011, DJe 18/4/2011); “PROCESSUAL CIVIL.
USUCAPIAO. ANTIGO ALDEAMENTO
INDIGENA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. INTERESSE DA UNIAO. AUSENCIA.
SUMULA 150. AFASTAMENTO. 1. "Tendo em vista
que a auséncia de interesse processual da Unido ja foi
proclamada em precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, inaplicavel a

Stimula 150" (AgRg no Ag 705.905/SP, 3* Turma,
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Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 27.08.2007).
2. Agravo regimental a que se nega provimento”.
(AgRg no REsp n. 423.085/SP, relator Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1?*
Regido), Quarta Turma, julgado em 12/8/2008, DJe de
15/9/2008); O mesmo entendimento ¢ comungado pela
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que dispensa a remessa dos autos
a Justica Federal prevista na Sumula 150, do C. STJ,
quando flagrante a falta de interesse de Ente Federal
no processo, em razdo da existéncia de jurisprudéncia
consolidada das Cortes Superiores sobre o tema. Note-
se: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRESTACAO
DE SERVICOS - INTERVENCAO DA ANEEL -
APRECIACAO PELA JUSTICA FEDERAL -
SUMULA 150 DO C. STJ - IMPOSSIBILIDADE -
INTERESSE JURIDICO - INEXISTENCIA. Diante
do requerimento de interven¢do de autarquia federal, a
apreciacao da competéncia (art. 109, I, da CF) pela
Justiga Federal ¢ necessariamente posterior ao declinio
da competéncia pela Justica Estadual, valendo
observar que compete apenas ao C. STJ julgar eventual
conflito de competéncia entre as referidas Justicas (art
105, I, 'd, da CF), sob pena da inconstitucional
atribuicao de competéncia para que a Justica Federal
decida de forma vinculativa sobre a competéncia da
Justica Estadual, o que representaria, no caso concreto,
a sobreposi¢do desta por aquela. A Simula 150 do C.
STJ, no sentido de que compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que

justifique a presenca, no processo da Unido, suas
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autarquias ou empresas publicas ndo tem aplicagao,
quando o requerimento for formulado perante a Justica
Estadual e ainda ndo houver o seu declinio. A ANEEL,
que ¢ autarquia federal e tem por finalidade regular e
fiscalizar a producdo, transmissao, distribuicdo e
comercializa¢do de energia elétrica (arts. Io e 2a da Lei
n.° 9.427/96), ndo tem interesse juridico em que, em
uma lide entre pessoas juridicas de direito privado, a
sentenca seja favordvel a uma das partes (art. 50 do
CPC), sob pena, inclusive, de violagdo ao principio da
isonomia (art. 50, caput, da CF) e da impessoalidade e
mora/idade administrativas (art. 37, caput, da CF).
RECURSO PROVIDO”. (TJSP; Agravo de
Instrumento  0009617-77.2006.8.26.0000;  Relator
(a): Carlos Giarusso Santos; Orgdo Julgador: 27
Camara do D.QUARTO Grupo (Ext. 2° TAC); Foro de
Campinas - 8. Vara Civel; Data do Julgamento:
04/04/2006; Data de Registro: 10/04/2006) “Usucapiao
- Nucleo colonial - Unido - Interesse - Demonstracao -
Inocorréncia - Sumula 150 do STJ - Aplicagdo -
Mitigagdo - Possibilidade - Justica Estadual -
Competéncia - Reconhecimento - Recurso improvido.
A Unido limitou-se a trazer informa¢ao de sua area
técnica, por simples oficio, de que o imdvel seria de
sua propriedade por estar em area do antigo Nucleo
Colonial de Sao Caetano, o que ¢ insuficiente ao
deslocamento da competéncia. A aplicacao da simula
150 do Superior Tribunal de Justiga pode ser afastada,
quando nao haja fundamentagao razoavel do ponto de
vista juridico ou fatico”. (TJSP; Agravo Regimental

Civel 9030989-21.2009.8.26.0000; Relator (a): Jesus
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Lofrano; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul - 4*. Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/06/2010; Data de Registro:
22/06/2010); “Embargos declaratérios. Insisténcia da
Unido Federal em deslocar competéncia de acdo de
usucapido de areas de grandes centros urbanos
(Osasco) a pretexto de invadir terras da Marinha.
Alegacdes desacompanhadas de provas e que
contrariam o teor da Simula 150, do STJ. Acérdao que
estda pronto para ser desafiado pelos recursos legais.
Rejei¢ao”. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0026932-57.2012.8.26.0405; Relator (a): Enio Zuliani;
Orgio Julgador: 30* Camara Extraordinaria de Direito
Privado; Foro de Osasco -4 Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/10/2018; Data de  Registro:
10/10/2018)” (fls. 250/258).

No que diz respeito a alegada inexisténcia de manifestagdo
do C. STJ acerca da competéncia estadual para processamento da agdo civil publica
de origem, deve-se ressaltar que o aresto embargado ndo afirma que tal questdo

tenha sido apreciada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Os fundamentos do acordio embargado, em verdade,
sustentam que o C. STJ, no pedido de Suspensao de Liminar e de Sentenca n°
3.490/SP, tirado da mesma acdo civil publica de origem, por decisdo monocratica da
Douta, Nobre e Culta Ministra Maria Thereza de Assis Moura, afastou a alegacao
recursal de que a tutela de urgéncia ofenderia as regras técnicas do setor elétrico,
pois seu deferimento decorreu de dispositivos constitucionais e legais, o que apenas
corrobora a tese do aresto embargado no sentido de que a agdo de origem ndo tem

por objeto as normativas emanadas da ANEEL.
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A este respeito, destaca-se excerto do julgado ora

embargado:

“A auséncia de repercussio da acdo de origem na
esfera juridica da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica foi corroborada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, no pedido de Suspensdo de
Liminar e de Sentenga n° 3.490/SP, tirado da mesma
acdo civil publica de origem, no qual a Douta, Nobre e
Culta Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com o
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, ao afastar a alegacdo
de que a decisdo liminar ofenderia as normas da
ANEEL bem asseverou: 'Com efeito, ndo merece
acolhimento a alegacdo de que a decisdo impugnada
causa grave lesdo a ordem e a economia publicas por
desrespeitar regras técnicas do setor elétrico. Ao
contrario do sustentado na exordial, o provimento
atacado fundamentou-se em dispositivos
constitucionais e legais para estabelecer as obrigagdes
a serem cumpridas pelas concessionarias' (SLS n.
3.409, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
08/04/2024.)” (fls. 247).

Por fim, com todas as vénias, consoante fartamente
fundamentado no aresto embargado, o que pode ser extraido, inclusive, dos excertos
acima transcritos, o objeto da agdo civil publica de origem nao ¢ a impugnagdo das
normativas da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, mas sim a discussdo sobre a
qualidade do servigo publico prestado pelas partes rés, bem como sua eventual

adequagdo as prescrigdes constitucionais e legais atinentes a espécie, o que
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inviabiliza a almejada intervencdo da ANEEL na qualidade de assistente simples das
requeridas, ora embargantes, em razao de sua flagrante falta de interesse juridico na

causa.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade a ser suprida, pois,
com o devido respeito, a Turma Julgadora ndo ¢ obrigada a decidir de acordo com as
pretensdes e alegacdes da parte, mas sim, em consonancia com a realidade fatica
existente no processo € com o seu efetivo convencimento, dentro dos patamares

legais proprios aplicaveis ao caso concreto.

Desse modo, nao ha qualquer omissdo ou contradi¢do a

serem sanadas no acordao embargado.

E de salientar que os embargos de declaragdo visam a
supressao de eventuais irregularidades contidas no julgado e ndo a adequagdo deste
aos interesses da parte, sendo, por mais este motivo, inadmissivel o seu provimento
(Nesse sentido: EDclAgRgREsp n° 10270/DF, EDcl n° 13845, EDcIREsp n° 7490-0,
todos do E. Superior Tribunal de Justiga).

Na verdade, nos presentes embargos, ¢ pretendido um novo
julgamento, o que transborda as hipdteses legais para apresentacdo de embargos de

declaragdo. Nesse sentido:

“Os embargos de declaracio tém como objetivo sanar
eventual obscuridade, contradi¢ao ou omissio existentes
na decisdo recorrida (CPC, art. 535), sendo, portanto,
inadmissivel a sua interposicio para rediscutir questoes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
recorrida, ja que nido sio cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.” EDcl no AgRg no AREsp 19833/SP,
Quarta Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica, Min.

Rel. Raul Araujo, j. 17/11/2011.

“Rejeitam-se embargos de declaracio quando veiculam
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0 proposito de ensejar a reabertura da discussao da
causa e seu novo julgamento sem que presentes as
hipoteses previstas no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.” REsp 602331/GO, Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, Min. Rel. Antonio de Padua Ribeiro, j.
14/12/2004.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE
PROVAS E NOVO JULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO DOS EMBARGOS. PARA REEXAME DAS
PROVAS NECESSARIAS A SOLUCAO DO LITIGIO
E PARA PROMOVER UM NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA NAO SE PRESTAM OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.” EDcl no REsp 66782/DF, Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga, Min. Rel. Hélio

Mosimann, j. 04/12/1995.

Por conseguinte, diante dos fundamentos acima destacados,
com certeza, o Acordao embargado, além de pacificar plenamente a lide em questao,
decidiu e debateu todas as questdes controvertidas, ndo deixando, em nenhum
momento, de prestar a adequada jurisdicdo sobre as pretensdes deduzidas, bem

como em relagdo as defesas apresentadas, ndo existindo qualquer espécie de vicio.

Por derradeiro, ressalte-se que nao podem ser acolhidos os
embargos de declaragio que, ndao demonstrando a existéncia de omissdo,
obscuridade ou contradi¢do, visam, exclusivamente, o prequestionamento, mesmo
porque, ausentes as hipdteses legais, permissivas para a oposi¢ao dos embargos de

declaragao, o recurso esta fadado ao insucesso.

Destaque-se que “Para que se tenha por configurado o
pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de origem haja
debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se exigindo que haja

expressa mencdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial” (vide:
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RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ 30/341,
84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STJ-RT 659/192.!

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, os
presentes embargos de declaracdo sdo rejeitados, restando, desta forma, mantido na

integra, o Acérdao embargado.

Roberto Mac Cracken
Relator

1 Codigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrao — 38?2 Ed., Ed. Saraiva,
Sao Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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