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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1108496-03.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado PORTO SEGURO COMPANHIA
DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1108496-03.2023.8.26.0002.
Apelante: Enel Distribuicdo Sdo Paulo S/A.

Apelada: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais.

Acao: Regressiva.

Comarca: Sao Paulo — FR Santo Amaro — 152 Vara Civel.

Juiza prolatora: Mariah Calixto Sampaio Marchetti.

Voto n° 41.542

Apelacdo. Acdo regressiva. Fornecimento de
energia elétrica. Seguradora que pede reembolso
da indenizagcdo paga a segurada pelos prejuizos
em equipamentos danificados por oscilagdo de
descarga elétrica. Inexisténcia de
verossimilhanga. Inaplicabilidade a inversdao do
onus da prova. Tema repetitivo 1282, do STIJ.
Seguradora que nao se desincumbiu de provar
fato constitutivo de seu direito (artigo 373, I,
CPC). Auséncia de nexo de causalidade.
Responsabilidade da concessionaria afastada.
Entendimento pacificado na Céamara. Sentenca
reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agao regressiva movida

por Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais em face

de Enel Distribuicdo Sao Paulo S/A, que a r. sentenca

de fls. 186/189, de relatdrio adotado, julgou procedente

para condenar a ré ao pagamento de R$ 4.399,00.

Inconformada apela a ré alegando,
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em suma, que na condicdo de empresa-concessionaria
de servigo de energia elétrica se submete a regulagao
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, de maneira
que é necessaria a prova do nexo causal e observancia
dos Requisitos da Resolugdo Normativa n.° 414/2010.
Aduz que nao foi respeitado o procedimento de
reembolso na via administrativa. Sustenta que o laudo
no qual a autora se funda foi produzido unilateralmente
e que nao comprova o alegado nexo de causalidade.
Defende que ndo houve oscilacdo na unidade
consumidora e que ha presenca de excludente de

responsabilidade de forca maior.

O recurso foi contra-arrazoado pela

parte adversa e encaminhado a este Tribunal.
E o relatério.

Com efeito, respeitado o)
entendimento da d. magistrada de primeiro grau, a r.
sentengca merece reforma, conforme posicionamento

agora pacificado por esta Colenda Camara.

Na qualidade de seguradora, firmou
a autora contrato de seguro com Vera Cecilia Castilho
Storni, o qual cobria danos elétricos. Alega que, no dia
07.07.2023, alguns equipamentos da segurada sofreram
danos devido as variagdes na tensao elétrica, o que

ensejou a indenizagdo do sinistro pela autora que,
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agora, pleiteia o reembolso dos valores pagos.

Independentemente de se aplicar a
lide o Codigo de Defesa do Consumidor, conforme
inteligéncia do art. 349 do CC/02, resta inviavel a
inversao do Onus da prova, pois esta nao decorre
automaticamente da existéncia da relagcao de consumo
entre as partes, sendo condicionada, segundo o inciso
VIIl do artigo 6° do CDC, a presencga da verossimilhanca
das alegagbes e a hipossuficiéncia do consumidor
segundo as regras ordinarias de experiéncia, que nao se

fazem presentes no caso concreto.

Ademais, a Corte Especial do STJ,
em recentissimo Tema 1.282, julgado em regime de

recursos repetitivos, determinou que a seguradora

nao pode sub-rogar-se nas prerrogativas processuais

do consumidor, especialmente acerca da inversao do

6nus da prova, em cujo julgamento a ministra

relatora Min. Nancy Andrighi argumentou tratar-se de
beneficio exclusivo do consumidor (STJ; REsp
2.092.308, REsp 2.092.310, REsp 2.092.311; Data do
Julgamento: 19/02/2025). Assim, inexistindo a
possibilidade da referida inversdo prevista no artigo 6°,
VIIl, do CDC, era Onus da seguradora, e nao da
concessionaria ré, provar fato constitutivo de seu direito
(artigo 373, |, CPC) - Onus este do qual nao se

desincumbiu.
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Isso porque nao ficou
suficientemente demonstrado pela autora, por meio dos
documentos juntados (fls. 38/39), que os danos aos
equipamentos da segurada foram causados por
oscilagcdao de descarga elétrica ou falha no servigo de
fornecimento de energia elétrica local, valendo dizer que
0os mencionados documentos, além de produzidos
unilateralmente, mostraram-se superficiais, ndo havendo
qualquer vistoria judicial ou administrativa realizada sob
o crivo do contraditéorio para dar a eles a forgca de
convencimento necessaria a demonstracdo inequivoca
do direito tutelado, inexistindo noticias dos

equipamentos.

Cumpre observar que, embora se
admita a responsabilidade objetiva da fornecedora de
energia elétrica pela prestacdo defeituosa de seus
servigos, nao podendo alegar caso fortuito ou forga
maior decorrente de descarga elétrica, a qual se
configura fato previsivel, cabe ao consumidor, ainda que
sub-rogado, demonstrar razoavel liame causal entre o
dano apontado e o fato que afirma ter ocorrido, nao
podendo se presumir que qualquer dano de natureza
elétrica seja automaticamente de responsabilidade da

concessionaria.

Nessa esteira, vale anotar os

seguintes precedentes jurisprudenciais:
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‘RECURSO APELACAO CIVEL
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA SEGURO
ACAO REGRESSIVA MERITO. Acdo regressiva da
Seguradora contra a concessionaria de energia elétrica.
Danos em equipamentos eletrébnicos do segurado.
Responsabilidade da recorrente afastada, vez que néao
demonstrado o nexo de causalidade, 'in casu'. Oscilagdo
na rede elétrica ndo comprovada. Improcedéncia.
Sentenca mantida. Recurso de apelagdo ndo provido.”
(Apelagdo n° 1008747-54.2016.8.26.0100, Rel. Des.
Marcondes D'Angelo, 252 Camara de Direito Privado, j.
em 10.11.2016).

“PRESTACAO DE SERVICOS
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA Acéo
regressiva de ressarcimento de danos Seguradora
subrogada Fundamento em descarga elétrica no imovel
segurado Acédo desacolhida prova unilateral Vistoria,
administrativa ou judicial, sob o crivo do contraditorio,
ndo realizada Onus probatério ndo satisfeito quanto ao
liame causal entre o prejuizo verificado e o ato
imputavel a concessionaria Sentenga mantida Recurso
improvido.” (Apelagcdo n°® 1064427-58.2015.8.26.0100,
Rel. Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira, 322 Camara
de Direito Privado, j. em 10.11.2016).

“ACAO DE REGRESSO. Contrato de

seguro. Pagamento de indenizagdo ao segurado.
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Subrogacdo da seguradora. Acdo de regresso movida
contra o causador do dano. Incidéncia do CDC.
Prescricdo afastada. Alegacdo de que aparelhos
eletrénicos foram danificados por descarga elétrica.
Provas unilaterais. Fatos controvertidos. Prejudicado o
estudo técnico, por agdo da seguradora, que né&o
preservou os equipamentos danificados. Impossibilidade
de inversdo do O6nus da prova. N&Go pode a
concessionaria de servigo publico ser responsabilizada
sem que evidenciado o0 nexo de causalidade.
Precedentes da jurisprudéncia. Sentenca mantida por
fundamento diverso. Recurso desprovido.” (Apelagdo n°
1112140-29.2015.8.26.0100, Rel. Des. Milton Carvalho,
362 Camara de Direito Privado, j. em 08.11.2016).

‘RECURSO APELACAO CIVEL
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA DESCARGA
ELETRICA ATMOSFERICA DANOS CAUSADOS FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICOS ACAO REGRESSIVA.
Acdo regressiva da Seguradora contra a concessionaria
de energia elétrica. Danos em equipamentos dos
segurados. Responsabilidade da requerida afastada, eis
que ndo demonstrado o0 nexo de causalidade.
Sobretensdo ndo comprovada. Improcedéncia. Sentenca
mantida. Recurso de apelagdo néo provido.” (Apelacdo
n°® 1020900-56.2015.8.26.0100, Rel. Des. Marcondes

D'Angelo, 252 Camara de Direito Privado, j. em
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20.10.2016).

Assim, a r. sentenca merece
reforma, para que a demanda seja julgada improcedente,
de modo que a parte autora ficam atribuidos os 6nus
sucumbenciais, entre o0s quais os honorarios
advocaticios, que ora fixo em 15% sobre o valor da

causa.

Isso posto, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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