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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502416-32.2024.8.26.0548, da Comarca de Valinhos, em que ¢ apelante
ANDERSON APARECIDO GIMENES DE JESUS, é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1502416-32.2024.8.26.0548
Apelante(s): Anderson Aparecido Gimenes de Jesus
Apelado(a)(s): Ministério Publico

Origem: 12 Vara do Foro de Valinhos

Voto n° 38731

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelante condenado por furto qualificado, artigo 155, § 4°,
inciso 1V, por trés vezes, na forma do artigo 71 do Codigo
Penal, a pena de 3 anos, 2 meses e 12 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e pagamento de 24 dias-multa.
Apelacdo busca reconhecimento da insignificincia,
absolvicao por insuficiéncia probatoria, substitui¢do da pena
ou reducdo da pena de multa.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
aplicabilidade do principio da insignificincia e a suficiéncia
probatoéria para a condenagao.

II1. Razdes de Decidir

3. Prova oral e apreens@o dos bens subtraidos comprovam a
materialidade e autoria do furto.

4. Valor dos bens subtraidos ndo ¢ insignificante, e apelante
possui maus antecedentes e reincidéncia, afastando a
aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A palavra da vitima e a apreensdo
dos bens subtraidos sdo suficientes para a condenagdo. 2. O
principio da insignificAncia ndo se aplica em casos de
reincidéncia e maus antecedentes.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, § 4°, inciso IV; art. 71.

Codigo de Processo Penal, art. 156.

Ao relatério da r. sentencga’ que ora se
adota, acrescenta-se que o apelante foi condenado como incurso

1 Folhas 266.
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no artigo o 155, § 4°, inciso IV, por 3 (trés) vezes, na forma do
artigo 71, todos do Cddigo Penal, a pena de 3 (trés) anos, 2
(dois) meses e 12 (doze) dias de recluséo, no regime inicial
fechado e pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa.

O réu apelou? alegando ser cabivel a
insignificancia ou a absolvigdo por insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente requer a substituicdo da pena por restritiva de
direitos ou suspensao condicional da pena ou ainda a reducao da
pena de multa.

Apresentadas contrarrazoes?.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou* pelo n&o provimento ao recurso.

E o relatorio.

O auto de apreensao® e a prova oral,
em especial a vitima, que relata a subtragdao, comprovam a
materialidade do furto.

Quanto a autoria o réu, em
interrogatodrio judicial, negou a autoria do delito. Disse que
conheceu a corré Danieli no 6nibus que veio de Vinhedo/SP,
tendo descido no terminal. Alegou que quem subtraiu os
pertences das lojas foi somente Danieli.

A negativa o acusado, contudo, nao
merece guarida.

Destaca-se, quando ao 0&nus de
prova, que cabe a acusacido a prova dos fatos que ela alega.
Produzida prova neste sentido, cumprido esta o 6nus de prova
que lhe era imposto.

Neste caso, existindo alegagao da
defesa que se contrapde a prova de acusacado produzida, quer
por indicar que os fatos se deram de forma diversa, quer por

2 Folhas 299.
3 Folhas 309.
4 Folhas 323.
5 Folhas 58.
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aduzir a presenca de uma excludente, a ela incumbe a
demonstragao do alegado.

FRAMARINO DE MALATESTA®, neste

sentido, afirma que “o principio ontolégico coloca o énus de prova a cargo da
acusagdo, quando considera as duas asser¢oes contrarias, do acusados e acusado,
antes da produgdo de provas. Mas, desde o momento em que o acusador reuniu as
suas provas para sustentar a sua asser¢do, se o acusado, em contradi¢do a asser¢do
do acusador, emite simples asser¢do contraria, ndo faz mais que contrapor uma
asser¢do ndo provada a uma provada e como esta tem direito de ser tomada como
verdadeira de preferéncia a ndo prova, sendo a presun¢do da verdade, neste
segundo momento, a favor do acusador, a obriga¢do da prova incumbe ao
acusado”.

GUSTAVO  BADARO’ reforca tal

entendimento ao declarar que o 6nus de prova € uma “posicio
juridica na qual o ordenamento juridico estabelece determinada conduta para que o
sujeito onerado obtenha o resultado favoravel, deverd praticar o ato previsto no
ordenamento juridico, sendo que a ndo realizagdo da conduta implica na exclusdo
de tal beneficio, sem, contudo, configurar ato ilicito”.

Este € o caso dos autos onde
presente esta a prova de acusacao e a defesa nada demonstrou
acerca dos argumentos alegados.

Assim esta versdo apresentada pelo
réu apresenta-se desamparada de provas, provas estas que |lhe
incumbia produzir, nos termos do artigo 156 do Cdédigo de
Processo Penal. Como nada produziu, afasta-se.

ESPINOLA FILHO®, que depois de frisar

que o juiz pode de oficio, determinar provas, lembra que “mantém-
se, entretanto, e a isso devem as partes dar a devida atengdo, no sentido de ser
aquela iniciativa do juiz orientada para a apurac¢do do que, no seu entender, se
torna necessario ao esclarecimento completo da verdade, quer dirimindo duvidas
ainda ndo solucionadas, quer suprindo a falta dos elementos indispensaveis”.

Neste sentido a defesa n&o supriu a
falta dos elementos indispensaveis para a realizagdo da prova,
visto que nao indicou testemunhas, nomes, enderecos ou

6 A Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Conan — 1995 — v. I~ p. 145-146.

7 Onus da prova no processo penal — Sdo Paulo: Editora RT — 2003 — p. 173.

8 In: “Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado” — edigdo historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 —
vol. I — p.455.
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quaisquer provas ou indicios que roborassem o alegado.

Como complementa o festejado autor,

na interpretacdo do mesmo Dispositivo Legal, “urge tenham a
acusagdo e a defesa presente ser dever seu a prova das respectivas alegagoes, sem

esperarem venha o juiz, de oficio, a fazer o que ndo fizeram elas. O descaso podera

trazer-lhe amargas decep¢oes” °.

Assim nao pode alegar a defesa que
por seu descaso, o fato por ela alegado e ndo provado, deve ser
aceito em nome da “busca da verdade real” ou do “principio da
presuncao de inocéncia”.

Deste modo, deve-se afastar a versao
do réu.

Stefany Camile Mariano,
representante da vitima “Mil Coisas”, aduziu que no dia do
ocorrido ndo presenciou os fatos, mas os guardas municipais
apareceram posteriormente com as mercadorias furtadas.
Reconheceu os bens, que estavam com as etiquetas da loja,
tratando-se de uma faca, uma panela e um pano, sendo
restituidos pelos guardas.

Wiyao Zhang, representante da vitima
loja “Primavera”, disse que, pelas imagens das cameras de
seguranga, viu a moga entrar na loja e subtrair os produtos,
colocando-os na mochila. Assim, chamou a policia. Disse, em
seguida, que o réu nao chegou a entrar na loja, tendo esperado
do lado de fora.

Os representantes da loja
confirmaram a subtragao. Stefany reconheceu os bens subtraidos
apos serem restituidos e Wiyao confirmou ter visto o acusado
pelas cameras de seguranga. Nao ha motivos para se duvidar de
tais declaracgoes.

Como, nos termos supra, ficou
descrita conduta que se adequa ao injusto penal, apontando
quem o praticou, necessaria analise do valor de tal declaracao.

Neste sentido existe a possibilidade

9 Ob. Cit. — p. 455.
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de vitima, por ser objeto material do crime, ser levada pela
paixao, odio, ressentimento e emocao, procurando narrar o0s
fatos como Ihe paregam convenientes. Alias, mesmo sem a nitida
intencdo de prejudicar quem quer que seja, pode em face da
intensa comocao decorrente do crime, desvirtuar os fatos, ainda
que acredite que os narra com fidelidade.

Embora tal possibilidade mostre-se
possivel, ndo se pode simplesmente descartar declaracido de
vitima.

Toda prova tem valor relativo e deve
ser sopesada, visto o principio da persuasao racional do Juiz.

Portanto, ndo se pode excluir tao
somente pela condicao de vitima, sendo indispensavel a analise
das circunstancias objetivas do fato para averiguar-se sua
validade.

Afirma FRAMARINO DE MALATESTA1

que “para a avaliagdo completa do testemunho ndo basta considerar aquelas
condi¢oes pessoais que, mesmo fazendo abstra¢do do depoimento concreto, fazem
pensar que a testemunha se engana, ou queira enganar, isto basta, unicamente, do
ponto de vista da avaliagdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado,
deve também ser considerado na sua forma e no seu conteudo... A quem recebe o
depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou menos variaveis.
Ora, como essas formas externas, segundo a sua natureza diversa, aumentam ou
diminuem o valor probatorio do testemunho, segue-se que cumpre considera-las
também, para bem avalia-lo; quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas
quais, ou com as quais se desenvolve o testemunho” !

Por tais motivos a declaragcao de
vitima s6 deve ser vista com reservas quando verificar-se a
existéncia de incongruéncias.

Desta forma ndo ha que falar-se na
validade da regra romana, inserida no Digesto'?, no sentido de
que “nullus idoneus testis in re sua intelligitur”.

19 La logica delle prove in materia criminale — 1895 — v. 2 — p. 59/60.

11 Citado por EDUARDO ESPINOLA FILHO, in: Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6*. Ed. — Rio de
Janeiro: Editora Rio — 1980 —v. 3 — p. 78.

12 Livro 22 — tit. V — 1. 10.
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Tanto assim que MANZINI'® afirma que
“o ofendido, seja ou ndo denunciante, querelante ou parte civil, tem plena
capacidade testemunhal, e torna-se, efetivamente, testemunha, para todas as
consequéncias de direito”.

No caso dos autos nao se vislumbra
incongruéncias, tanto que a declaragdo de vitima mostra-se
segura e sem vislumbres de sofrer qualquer desvirtuamento em
face da comogao do crime ou eventual interesse em prejudicar a
pessoa processada.

Nestes termos, possivel o decreto
condenatoério lastreado tdo somente em declaragdo de vitima,

posicionando-se neste sentido SouzA Nuccl'* ao afirmar:
“sustentamos poder a palavra isolada da vitima dar margem a condenagdo do réu,
desde que resistente e firme, além de harmoénica com as demais circunstancias
colhidas ao longo da instrugdo”.

No mesmo sentido EDUARDO
ESPINOLA FILHO'® ao dizer: “quando ndo ha interesse, costuma-se dar muito

i3

apre¢o a imputagdo da vitima, apontando o autor do crime, que a feria”.

Em crimes de roubo e furto,
usualmente praticados de forma clandestina, a palavra da vitima
mostra-se altamente relevante, uma vez que na maioria dos
casos € a unica prova de autoria.

TOURINHO FILHO'" diz que ¢

relevantissima a palavra da vitima do crime. Assim, naqueles delitos clandestinos
‘qui clam comittit solent' — que se cometem longe dos olhares de testemunhas — a
palavra da vitima é de valor extraordinario”.

Também EDUARDO ESPINOLA FILHO'
defende o valor de depoimento da vitima nestes casos, relatando

que “existem muitos crimes cuja prova se torna impossivel, sem se dar um valor
preponderante as informagoes da propria vitima”.

Por fim, destaca-se que alegacao de
intencdo de vitima prejudicar inocente deve ser afastada de

13 Trattato di diritto processuale penale italiano secondo il nuovo Codice — 1932 — v. Il — p. 201.

14 Cédigo de Processo Penal Comentado — RT — 11* ed. - 2012 — p. 465.

15 Cédigo de Processo Penal Anotado — ed. Historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. IIl — p. 59.
16 Processo Penal — 3* ed. — Bauru: Editora Jalovi Ltda.— 1977 — v. IIl — p. 183.

17 Cédigo de Processo Penal Anotado — ed. Historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. IIl — p. 55.
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plano, visto que ela, mais do que ninguém, tem o interesse em
acusar apenas o culpado, posto que agindo em sentido contrario
levaria a impunidade daquele que a prejudicou.

Como diz EDUARDO ESPINOLA

FILHO" “seria inconcebivel a falsa acusagdo de um inocente, com o efeito

i3]

mediato de firmar a impunidade do agente culpado”.

Neste sentido esclarece FRAMARINO

DE MALATESTA'?, que “a animosidade pelo ofensor ndo pode ser considerada
como motivo de suspeita contra o ofendido, quanto a designagdo do delinquente. O
ofendido, nessa sua qualidade, ndo pode ter animosidade sendo contra o verdadeiro
ofensor; e por isso dizer ao ofendido. - ndo acreditamos na tua palavra indicativa
do delinquente, porque tu, como ofendido tens odio contra ele — é uma verdadeira e
flagrante contradi¢do; é reconhecer a verdade da indicagdo, querendo tolher-lhe a
fé. Quando, pois, a aversdo contra o ofensor derivasse de causa estranha ao crime,
entdo a razdo de suspeita ndo estaria mais na qualidade de ofendido, mas na de
inimigo, qualidade esta que, como vimos, expondo os critérios gerais em seu lugar,
deprecia qualquer testemunho, mesmo de terceiro, e ndo tem que ver com os motivos
de suspeita particularmente inerentes a qualidade de ofendido, dos quais nos
ocupamos aqui”.

Desta forma, plenamente valida
declaracao de vitima.

O guarda municipal Julio César da
Silva, por seu turno, asseverou que, na data dos fatos, foi
acionado por populares para verificar ocorréncia de furto.
Chegando a loja, constataram que o réu e Danieli ja estavam
detidos, sendo encontrados com eles bens pertencentes as lojas.
Em um primeiro momento, o réu disse que teria comprado os
bens em Vinhedo/SP, mas as etiquetas eram das lojas do
comércio local. Em seguida, os denunciados confessaram os
furtos. Os bens foram apresentados aos representantes das trés
lojas diversas, que reconheceram as mercadorias.

Anna Paola Ferrari, guarda municipal
depds no mesmo sentido.

Os guardas municipais confirmaram
ter encontrado os bens em poder do acusado que confessou a

18 Cédigo de Processo Penal Anotado — ed. Historica — Rio de Janeiro: Editora Rio— 1980 — v. IIl — p. 59.
Y[Légica das provas em matéria criminal — vol. 02 — Sdo Paulo: Saraiva — 1960 — p. 123/124.
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pratica delitiva. A apreensdo do bem em poder do acusado é
relevante elemento de convicgao.

Em sede de crimes contra o
patriménio a apreensao do bem objeto do crime em méos do réu,
ou terceiro que afirma dele o haver recebido, é indicio de autoria
e inverte o 6nus da prova, impondo a Defesa demonstrar posse
de boa-fé.

Nada sendo produzido, a presuncao
transforma-se em certeza de autoria, visto o 6nus de produzir
prova contraria ao que normalmente ocorre, conforme o artigo
156 do Codigo de Processo Penal.

Como nada produziu, afasta-se.

Neste sentido, considere-se que,
embora as Cortes Superiores entendam ser inviavel o reexame
de provas nos recursos Especial e Extraordinario, o Colendo
Superior Tribunal de Justica aceita, em tese, a argumentacéo de
que a apreensao da coisa subtraida em poder do réu gera a
presuncao da responsabilidade penal e inverte o 6nus da prova.

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. VIOLACAO DO ART. 156 DO CPP.
AUSENCIA DE COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR AS
RAZOES RECURSAIS. INSUFICIENCIA DE PROVA. REEXAME
DE MATERIAL FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
VERBETE N. 7 DA SUMULA STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. O art. 156 do CPP ndo tem comando normativo
capaz _de _amparar_as_razoes _aduzidas no _recurso _especial e
desconstituir o _fundamento do acorddo recorrido de que a
apreensdo da coisa subtraida em poder do réu gera a presuncdo
de sua responsabilidade e inverte o onus da prova. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula do STF. - A andlise da existéncia de
prova de autoria do delito, demanda necessariamente a_incursdo
no_acervo_fatico _probatorio carreado aos autos, invidvel em
recurso especial, por for¢a do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.
Agravo regimental desprovido” .

No mais, inexiste motivo para se

duvidar dos depoimentos dos agentes publicos.

20 STJ — AgRg no AREsp 197224 / SP — rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) —j. 06/11/2012.
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Inicialmente destaca-se que, nos
termos do artigo 202 do Cdédigo de Processo Penal, toda pessoa
pode servir de testemunha, sendo que o disposto no artigo 206
(primeira parte) do mesmo Diploma Legal prevé que a
testemunha nao podera eximir-se da obrigagcdo de depor,
excluindo-se as hipoteses legais.

Logo, fica claro que todos tém a
obrigagcdo de colaborar com a Justica, funcionando como
testemunha, excetuando-se as hipoteses previstas no artigo 206
(segunda parte) e artigo 207, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

Neste sentido ndo ha porque excluir-
se, ab ovo, o depoimento prestado por agente publico.

Alias, como servidor publico que é&,
tem na pratica dos atos funcionais a presun¢do de veracidade,
nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal, como assinala
HELY LOPES MEIRELLES?".

Desta forma os funcionarios publicos,
gozam de maior presung¢ao de credibilidade que as testemunhas
comuns, conforme ressalta FRAMARINO DE MALATESTA%?2 ao

afirmar que “ndo é s6 por estas consideracées que (...) tem um maior valor
quando prestada por funcionario publico competente que quando por uma
testemunha ordinaria, mas também pela maior fé que inspira subjetivamente aquele
funcionario publico como testemunha de segundo grau. Supde-se que
desempenhando um dever de oficio, um funcionario publico querera sempre prestar
mais atengdo que um particular, munido somente do estimulo da curiosidade;
portanto, menor facilidade de engano na testemunha oficial. Sabe-se que, alem do
senso moral que ordena a verdade de todos, existe no espirito da testemunha oficial
o sentimento de um dever particular e uma particular responsabilidade, que se
opoem a mentira; por isso menor facilidade de vontade de enganar no funcionario
publico”.

Ademais, toda prova tem valor relativo
e deve ser sopesada, visto o principio da persuasao racional do
Juiz, inclusive a testemunhal.

21 Direito Administrativo Brasileiro — Ed. Malheiros — 1995.
22 Da Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Bookseller — 1986 — p. 396.
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Portanto, ndo se pode excluir o
depoimento de agente publico tdo somente por tal condigao,
sendo indispensavel a analise das circunstancias objetivas do
fato para averiguar-se sua validade.

Afirma FRAMARINO DE MALATESTAZ3

que “para a avaliagdo completa do testemunho ndo basta considerar aquelas
condigoes pessoais que, mesmo fazendo abstra¢do do depoimento concreto, fazem
pensar que a testemunha se engana, ou queira enganar; isto basta, unicamente, do
ponto de vista da avaliagdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado,
deve também ser considerado na sua forma e no seu conteudo... A quem recebe o
depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou menos varidveis.
Ora, como essas formas externas, segundo a sua natureza diversa, aumentam ou
diminuem o valor probatorio do testemunho, segue-se que cumpre considera-las
também, para bem avalia-lo; quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas

’

quais, ou com as quais se desenvolve o testemunho”.

Por tais motivos o depoimento de
agente publico sé deve ser visto com reservas quando verificar-
se a existéncia de interesse, como por exemplo, para justificar
eventual abuso de sua parte.

No caso dos autos nao se vislumbra
tal hipétese, tanto que as testemunhas que sao agentes publicos
nao foram contraditados, sendo a prova produzida sob o crivo do
contraditorio.

Mesmo porque, ainda que ocorrendo
a contradita mediante alegacao da defesa de abuso por parte do
agente publico envolvido, caberia aquele que alega a prova do
fato, nos termos do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal.

Mais uma vez nada existe no sentido
de afastar a validade do depoimento de agente publico.

Concluindo-se, plenamente valido o
depoimento de agente publico para embasar decreto
condenatério quando nao demonstrado nos autos sua
parcialidade.

23 La logica delle prove in materia criminale — 1895 — v. 2 — p. 59/60.
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Neste diapasdo o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

“Esta Corte sedimentou entendimento de que os depoimentos de
policiais ndo impedem a formagdo do convencimento judicial desde
que respeitado o contraditorio, ndo configurando o seu emprego
eiva processual (Precedentes) .

No mesmo sentido ha posicionamento
do Supremo Tribunal Federal.

“E da jurisprudéncia desta Suprema Corte a absoluta validade,
enquanto instrumento de prova, do depoimento em juizo
(assegurado o contraditorio, portanto) de autoridade policial que
presidiu o inquérito policial ou que presenciou o momento do
flagrante. Isto porque a simples condi¢do de ser o depoente
autoridade policial ndo se traduz na sua automatica suspei¢do ou
na absoluta imprestabilidade de suas informagées .

Portanto, ante a prova oral
devidamente comprovada a autoria delitiva.

O valor da avaliagdo dos objetos é
razoavelmente elevado, nao consistindo o pequeno valor
necessario ao reconhecimento do principio da insignificancia
buscado.

O Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento de nao ser insignificante o bem cujo
valor é superior a 1/10 do salario-minimo vigente.

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10%
DO  SALARIO  MINIMO. CONTUMACIA  DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Sedimentou-se a
orienta¢do jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do
principio da insignificancia pressupdoe a concomitiancia de
quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) nenhuma periculosidade social da agdo, c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a

24 STJ - HC 241.728/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura - DJe 14/03/2013
25 STF — HC 87.662/PE — rel. Min. Carlos Ayres Britto — J. 05/09/2006.
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inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. A contumadcia
delitiva tem sido compreendida como obstaculo inicial a tese da
insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal. 3. Nao sendo modico o valor dos bens que se pretendia
furtar, que representava 66,37% do salario minimo vigente a
época dos fatos, e sendo o recorrente contumaz na prdtica
delitiva, inadmissivel o reconhecimento da insignificancia de
sua conduta. 4. Agravo regimental improvido "°.

E, diga-se, 10% do salario-minimo na
época dos fatos?’ corresponde aproximadamente ao valor de R$
142,00, bem inferior ao valor dos bens subtraidos que ao todo
totalizaram aproximadamente R$ 600,00%8.

Isso ndo obstante, de se registrar que
nao € apenas o diminuto valor do bem que deve ser observado
para se reconhecer o principio da bagatela.

CLAUS ROXIN?®, ao tratar da excluséo
pela insignificancia e pela adequacao social da conduta, afirma

que “la solucion correcta se produce en cada caso mediante una interpretacion
restrictiva orientada hacia el bien juridico protegido (...) solo una interpretacion
estrictamente referida al bien juridico y que atienda al respectivo tipo (clase) de
injusto deja claro por qué una parte de las acciones insignificantes son atipicas y a
menudo estan ya excluidas por el propio tenor legal, pero en cambio otra parte,
como v.gr. los hurtos de bagatela, encajan indudablemente en el tipo: la propiedad y
la posesion también se ven ya vulneradas por el hurto de objetos insignificantes,
mientras que en otros casos el bien juridico solo es menoscabado si se da una cierta

2

intensidad de la afectacion”.

Tal fato indica que, a priori, o furto de
valor insignificante n&o deixa de afetar o bem juridico protegido
pela norma, quando existe lesdo a propriedade e posse.

Ademais, afirma TERESA ARMENTA
DEU3® que é caracteristica do principio da insignificancia a
escassa reprovabilidade.

Embora seja certo que para analise

26 STJ — AgRg no AREsp 616892 DF — rel. Min. Nefi Cordeiro — j. 12.02.2015.

27R$ 1.412,00

28 Folhas 58 a 61.

2 Derecho Penal Parte General — Civitas Ediciones: Madrid — 2008 — Tomo I — p. 296-297.
30 Criminalidad de bagatela y principio de oportunidade — Barcelona: PPU — 1991 — p. 23-25.
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do reconhecimento da atipicidade pela insignificancia néo se
deva levar em conta as circunstancias de carater subjetivo —
antecedentes, personalidade etc. — ndo se pode olvidar que
juntamente com circunstancias objetivas da conduta apontam
para um maior grau de reprovabilidade.

Assim, quando se vislumbra alta
reprovabilidade e periculosidade n&o existe senso em afirmar-se
a existéncia da bagatela, que por esséncia se contrapbe a tais
fatos.

No mesmo sentido JULIO FABBRINI

MIRABETE?! ao dizer que “impoe-se, assim, elevada dose de cautela na
aplicagcdo do principio da insignificancia para se evitar a impunidade de
comportamentos que, embora provoquem danos de menor monta, sejam
significativamente reprovaveis ou revelem alguma periculosidade social, bem como
para ndo se incentivar, pela antevisao da possibilidade de afastamento da san¢do
penal, a habitualidade ou a proliferacdo de ataques aos bens tutelados pelo
ordenamento juridico”.

No caso dos autos verifica-se que o
apelante possui maus antecedentes e reincidéncia®?, de molde a
demonstrar recalcitrancia criminosa. Portanto, evidencia-se a
periculosidade da acao e a personalidade do agente para a
pratica de pequenas subtragcdes que ndo pode ser premiada pelo
ordenamento juridico, ja que, repita-se, ndo € apenas o valor da
res furtiva que deve ser levado em conta para o reconhecimento
do crime de bagatela, mas todo o contexto fatico em que a
infragao foi cometida.

“Agravo regimental no habeas corpus. Furto qualificado (CP, art.
157, § 2° inciso II). Incidéncia do postulado da insignificdincia
penal. Inaplicabilidade. Paciente com personalidade voltada a
pratica delitiva. Precedentes. Regimental ndo provido. 1. A
informag¢do incontroversa de que os pacientes sdo infratores
contumazes e com personalidade voltada a pratica delitiva obsta a
aplicagdo do principio da insignificancia, na linha da pacifica
Jjurisprudéncia contempordnea da Corte. 2. Agravo regimental ao
qual se nega provimento 3.

Portanto, ndo se reconhece na

31 Manual de Direito Penal — 29* ed. — Sdo Paulo: Atlas — 2013 —v. 1~ p. 103.
32 Folhas 71.
3 STF — HC 127795 AgR / MG — rel. Min. DIAS TOFFOLI — j. 26/05/2015.
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espécie a insignificancia.

O delito se consumou, visto que
houve inversdo da posse, necessaria e suficiente para a
consumacao.

No mais, de rigor a mantenca da
qualificadora relativa ao concurso de pessoas, visto que a prova
oral confirmou a participagdo de dois agentes na empreitada
delitiva.

Passo a analise da dosimetria da

ena.

Na primeira fase em razao dos maus
antecedentes® mantenho o aumento de um sexto e a pena de 02
anos, 04 meses de reclusao e 11 dias-multa.

Na segunda fase presente a
reincidéncia®® mantenho o aumento de um sexto e a pena de 2
(dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo e
pagamento de 12 (doze) dias-multa.

Por fim, na terceira fase inexistem
circunstancias.

Observo que os furtos foram
praticados contra trés estabelecimentos diversos nas mesmas
condicdes de tempo, local e modo de execucdo semelhantes, de
modo que mantenho o crime continuado, bem como o aumento
de um quinto. Destarte, mantenho a reprimenda de 3 (trés) anos,
2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, e pagamento de 24
(vinte e quatro) dias-multa.

A reincidéncia por si sO ja ensejaria o
regime semiaberto. Contudo, dados os maus antecedentes
especificos de rigor a mantenca do regime fechado.

34 Folhas 71.
35 Folhas 72.
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Ante os maus antecedentes e a
reincidéncia entendo ndo recomendavel nenhuma substituicao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica
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