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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0002242-10.2022.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDSON
FERNANDO MONCALBE TAVARES, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 0002242-10.2022.8.26.0050
Apelante(s): Edson Fernando Moncalbe Tavares
Apelado(a)(s): Ministério Publico

Origem: 162 Vara Criminal do Foro Central
Voto n° 38160

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO. TENTATIVA. REGIME SEMIABERTO.
NAO PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Edson Fernando Moncalbe Tavares foi condenado por
tentativa de furto qualificado, com pena de 1 ano, 5 meses e
23 dias de reclusdo em regime semiaberto e pagamento de 6
dias-multa. O réu apelou, alegando cabimento de tentativa,
regime aberto e substitui¢dao da pena.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na adequacao do regime
semiaberto e na possibilidade de substituicdo da pena,
considerando a tentativa ja reconhecida.

II1. Razdes de Decidir

3. A materialidade e autoria do furto foram comprovadas
por prova oral e confissdo do réu, além do reconhecimento
pela vitima e testemunhas.

4. A sentenca ja reconheceu a tentativa, e a qualificadora de
concurso de pessoas foi comprovada. As circunstincias
judiciais desfavoraveis justificam a manutencdo do regime
semiaberto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tentativa foi corretamente
reconhecida e aplicada. 2. As circunstancias desfavoraveis
justificam a manuten¢do do regime semiaberto.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, §4°, inciso IV, art. 14, inciso II.

Ao relatério da r. sentencga' que ora se
adota, acrescenta-se que o apelante foi condenado como incurso
no artigo 155, §4°, inciso IV, cc artigo 14, inciso Il, ambos do

1 Folhas 294.
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Caodigo Penal, aplicando-lhes as penas de 1 (um) ano, 5 (cinco)
meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusdo, em regime
semiaberto, e pagamento de 6 (seis) dias-multa.

O réu apelou? alegando ser cabivel a
tentativa. Sustentou ser cabivel o regime aberto, bem como
substituicao da pena.

Apresentadas contrarrazoes?.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou* pelo n&o provimento ao recurso.

E o relatorio.

Materialidade e autoria sequer foram
questionadas pela defesa.

O auto de apreensdo® e a prova oral,
em especial a vitima, que relata a subtracdo, comprovam a
materialidade do furto.

Quanto a autoria, sequer questionada
pela defesa, o acusado ao ser interrogado confessou o furto da
bolsa da vitima. Ademais, a vitima reconheceu o acusado como
um dos autores do delito. Narrou a ofendida que estava no 6nibus
Paraisopolis, e, ao ingressar no coletivo, foi para a parte de tras.
Na entrada do palacio, sentiu os dois atras dela, um de cada
lado. No inicio, achou que estivesse sendo assediada e olhou
para tras, e, entdo, percebeu a mao de um deles na sua mochila
e comegou a gritar, e viu que o acessorio estava aberto. Os
policiais abordaram os réus, porque o motorista parou o 6nibus,
e, em viaturas separadas, foram todos a delegacia, onde os
reconheceu, pessoalmente. Além disso, a testemunha Givago
Silva de Jesus disse que dois rapazes entraram no Onibus em
que estava trabalhando e, do retrovisor interno, viu um deles abrir
a mochila da vitima, de onde tentaram furtar os seus bens, e, na
sequéncia, conduziu coletivo a entrada do Palacio do Governo,
onde se encontravam policiais militares que atenderam a

2 Folhas 314.
3 Folhas 326.
4 Folhas 343.
5 Folhas 17.
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ocorréncia. Por fim, os policiais também narraram como se deu a
diligéncia que culminou na prisao do acusado.

Portanto, amplamente comprovada a
autoria delitiva sequer questionada pela defesa.

A r. sentenca reconheceu a tentativa,
portanto, neste particular nao ha que se conhecer do recurso
defensivo, pois pede instituto ja aplicado.

Comprovada a qualificadora relativa
ao concurso de pessoas, visto que a vitima confirma a
participacado de dois agentes na empreitada delitiva.

Passo a analise da dosimetria da

ena.

Na primeira fase de dosimetria, o fato
de o réu e seu comparsa terem se aproximado da vitima em
transporte publico, levando-a a crer que estava sendo assediada
sexualmente, diante do incontestavel contato fisico e a troca de
olhares, o que Ihe causou temor e a levou a situacao de extrema
vulnerabilidade, inclusive pela questdo de género que,
evidentemente, foi movel da conduta, deve ser considerado como
circunstancia judicial desfavoravel. Além disso, o transtorno
causado aos demais passageiros, que viram O percurso
interrompido pela agao dos agentes, quando levado o coletivo ao
portdo de prédio publico, com interrupgcdo do trafego, também
pesa em desfavor do réu na dosimetria das penas, qualificando-
se como consequéncia negativa. Destarte, mantenho o aumento
de 1/3 (um tergo) e a reprimenda em 02 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusao e pagamento de 13 (treze) dias-multa.

Na segunda fase de dosimetria, a
confissdo permite a mantenca da reducido de 1/6, o que implica
penas de 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa, tal como na r.
sentenca.

Por fim, na derradeira terceira fase,
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pela tentativa, mantenho a diminuigdo de 1/3 (um tergo) da pena,
no minimo, pelo iter criminis percorrido, vez que houve a
abordagem dentro do coletivo, resultando penas definitivas de 1
(um) ano, 5 (cinco) meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusao e
pagamento de 6 (seis) dias-multa, no minimo legal.

Dadas as circunstancias
desfavoraveis de rigor a mantencga do regime semiaberto.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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