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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0010428-71.2024.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
RUAN PABLO DIAS DE SOUZA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo n° 0010428-71.2024.8.26.0496
Agravante: Ruan Pablo Dias de Souza
Agravado: Ministério Publico

Voto n° 38394

DIREITO PENAL. AGRAVO. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Decisdo homologou falta disciplinar grave e determinou
interrup¢do do lapso temporal para progressdao de regime.
Agravante recorreu pleiteando absolvicdo por insuficiéncia
de provas ou auséncia de dolo, ou desclassificagdo para falta
média ou leve.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
dolo na conduta do agravante ao agredir o detento Augusto,
configurando falta disciplinar grave.

III. Razdes de Decidir

3. Prova oral coligida comprova que o agravante praticou
fato previsto como crime doloso, com agressodes fisicas ao
detento Augusto.

4. Nao ha como cogitar auséncia de dolo, pois o detento foi
agredido pela maioria, incluindo pelo agravante, quando
estava caido ao solo.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A agressdo fisica a detento configura
falta disciplinar grave. 2. A auséncia de dolo ndo se cogita
quando ha agressao coletiva a detento caido.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 129

Lei de Execug¢do Penal, art. 52, caput
Resolugdao SAP 144/2010, art. 46, VIII

Da decisdao’ que homologou a falta

disciplinar de natureza grave e determinou a interrupgao do lapso

1 Folhas 94.
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temporal para fins de progressdo de regime, o agravante Ruan
recorreu? pleiteando a absolvicdo por insuficiéncia do conjunto
probatério ou por auséncia de dolo. Subsidiariamente pediu a
desclassificacdo da conduta para falta disciplinar de natureza
meédia ou leve.

Apresentadas as  contrarrazoes?®.
Mantida a decis&o agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo ndo provimento ao recurso.

E o relatorio.

A sindicancia foi instaurada para
apuracao de falta disciplinar consistente em agressédo entre
detentos.

Segundo a portaria n° 079/2024°, na
data de 01/08/2024, por volta das 13:33 horas, houve briga de
presos no Raio VIl, sendo apurado internamente que, apos a
abertura para o banho de sol, os detentos Maikon K.V. Boas e
Augusto H. de Oliveira sentaram perto de uma parede ao lado do
recluso Paulo C. S. Junior, momento em que o recluso Daniel G.
de Azevedo se aproximou de Maikon e recebeu dele um soco e,
em seguida, o recluso Paulo interveio e passou a agredir Maikon
e Augusto. Augusto caiu no solo e passou a ser agredido por
Ruan D. Souza, Daniel G. de Azevedo, Rafael C. Bastos, Wesley
H. S. da Silva e José H. S. Lourengo, recebendo golpes na
cabega e, enquanto isso, o preso Paulo continuou a agredir
Maikon.

Exame de corpo de delito do detento
Augusto a folhas 38. Foi constatado que o referido detento
apresentava volumoso hematoma subgaleal em fronte do
hemicranio direito, a esquerda apresenta escoriagcao, no labio
superior foi observado um corte nha mucosa interna e edema

2 Folhas 01.
3 Folhas 104.
4 Folhas 107.
5 Folhas 118.
¢ Folhas 09.
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labial.

A testemunha Adriano de Souza
Guimaraes declarou’ que “... estava escalado na gaiola 04 atuando
na zeladoria do pavilhdo habitacional VII; Que o plantdo transcorreu
normalmente até o almogo, que por volta das 13h30min, apos a soltura
dos pavilhoes para o banho de sol do periodo vespertino o recluso
Maikon Jhonatan desferiu um soco no rosto de Daniel Gomes, fato esse
que gerou um enfrentamento generalizado entre os reclusos
supracitados e os reclusos Augusto Henrique, Paulo Cesar, Wesley
Henrique, José Henrique, Ruan Pablo e Rafael Coelho, que interviu de
imediato na briga, assim que tomou ciéncia do ocorrido;, que foi
atendido de pronto e o confronto se cessou. Que em sequéncia e em
seguranca, retirou os reclusos envolvidos do pavilhdo habitacional; que
devido a gravidade das escoriagées sofridas encaminhou os reclusos
Maikon Jhonatan e Augusto Henrique para o setor de Enfermaria para
passar por atendimento médico; que encaminhou os demais reclusos
envolvidos para o setor de inclusdo.”

A testemunha Renan de Oliveira
Tosta, narrou® “que atuava juntamente com o servidor Adriano de
Souza na gaiola 04 na data do ocorrido e confirma os fatos descritos na
comunicag¢do de evento, que na data do ocorrido, estava escalado na
gaiola 04 atuando na zeladoria do pavilhdo habitacional VIII; que ndo
sabe informar o motivo de o recluso Maikon Jhonatan ter agredido o
recluso Daniel Gomes, que acompanhou todo o desenrolar da situagao,
junto com o servidor Adriano. Que confirma que o servidor Adriano
agiu rapidamente para evitar que a confusdo tomasse proporgoes
maiores. Que confirma que apos cessar a briga, os reclusos lesionados
foram encaminhados para a enfermaria para atendimento médico...”

O detento Augusto declarou® “que ndo
possui problemas de convivio ou dividas com outros detentos que
habitam o pavilhdo habitacional VII; que nunca desobedeceu ou
desrespeitou nenhum servidor, que sdo verdadeiras as informagoes
contidas na comunicagdo de evento. Que o depoente assevera que houve
uma briga por conta de futebol. Que depois foram resolver os pontos
controvertidos perto do banheiro. Que Augusto afirma que Maikon

7 Folhas 56.
8 Folhas 57.
9 Folhas 58.
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tentou dar um soco em outro preso e a briga se iniciou. Que Maikon deu
0 soco porque o outro preso estava xingando a mde dele. Que a briga se
generalizou e quando levantou para tentar intervir no intuito de acabar
com as brigas, foi golpeado e caiu no chdo. Que apos a queda e as
pisadas ndo conseguiu ver nem entender mais nada; que s acordou
com os servidores intervindo.”

O detento Daniel declarou™ “que nunca
desobedeceu ou desrespeitou nenhum servidor. Que sdo verdadeiras as
informagoes contidas na comunicagdo de evento, devido efetivamente
ter tido uma briga, que estava perto do banheiro de pé quando Maikon
apareceu e tentou lhe dar um soco, porém, o golpe ndo pegou, ato
continuo Paulo interveio e puxou Maikon, na sequéncia Augusto foi em
dire¢do de Paulo e comeg¢aram a brigar. Que o depoente afirma ndo ter
agredido ninguém e nem foi agredido. Que acredita que Maikon e
Augusto iriam agredi-lo. Que se considera inocente e nunca comete
falta dentro das unidades que passou”

O detento José Henrique declarou™
“que sdo verdadeiras as informagoes contidas na comunicac¢do de
evento, haja vista que houve uma confusdo no raio ... Que esclarece que
0s outros presos comegaram pisotear Augusto e Maikon e o depoente
tentou separar. Que acredita que os outros presos agiram por impulso,
Que nao foi agredido e nem agrediu ninguém, que se arrepende de ter
tentado separar.”

O detento Maikon'?> se recusou a
prestar esclarecimentos quanto aos fatos.

O detento Paulo Cesar declarou' que
“que sdo verdadeiras as informagoes contidas na comunica¢do de
evento; Que o depoente estava sentado perto do banheiro do referido
pavilhdo quando Maikon tentou agredir Daniel, Paulo levantou e puxou
Maikon, nesse momento Augusto se levantou e empurrou Paulo e na
sequencia comeg¢ara a brigar, Que depois de ser agredido deu um soco
no Augusto;, Que Maikon tentou agredi-lo, mas ndo conseguiu; Que
momento algum queria que houvesse agressoes, estava apenas tentando
impedir.”

10 Folhas 59.
11 Folhas 60.
12 Folhas 61.
13 Folhas 62
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O detento Rafael declarou' “que ndo
agrediu ninguém que apenas tentou separar a briga, Que o depoente
afirma que Augusto e Maikon iniciaram a briga; Que agiu por impulso
em prol de manter a sua integridade fisica e ndo queria todo esse
problema”.

O agravante Ruan declarou™ “gue
Maikon e Augusto estavam gritando que o proximo a ser agredido seria
o Daniel depois na soltura do banho de sol os dois foram em direcdo do
Daniel; os presos tentaram intervir para que ndo ocorresse a briga, mas
Maikon partiu pra cima e a briga se generalizou; que deu um chute no
Augusto e também levou pancada, mas ndo sabe de quem”.

O detento Wesley declarou’ “gue sdo
verdadeiras as informacoes contidas na comunicag¢do de evento; que
asseverou que Maikon tentou agredir o Daniel e o Paulo levantou e
tirou o Paulo de cima do Daniel e na sequéncia todos estavam
brigando, que acompanha a doutrina do P.C.C. e teve que agir, pois
Augusto partiu para cima do irmdo; Que conseguiu agredir o Augusto.”

Assim, o agravante, em que pese
tenha alegado que agiu para separar a briga, confessou que deu
um chute no detento Augusto.

Segundo o detento Augusto, ele foi
golpeado e caiu no chao, acrescentando que apds a queda e as
pisadas, acordou com os servidores intervindo.

O servidor Renan, de sua parte, disse
que confirmava os fatos descritos na comunicacido de evento, ou
seja, que o detento Augusto foi agredido inicialmente por Paulo e
caiu no solo, momento em que passou a ser agredido por Ruan
D. Souza, Daniel G. de Azevedo, Rafael C. Bastos, Wesley H. S.
da Silva e José H. S. Lourengo.

Desta feita, a prova oral coligida
comprova que o agravante foi um dos que praticaram fato

14 Folhas 63.
15 Folhas 64.
16 Folhas 65.
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previsto como crime doloso e que o detento Augusto Henrique
sofreu agressdes fisicas na data do fato.

Nao ha como cogitar na auséncia de
dolo, eis que o detento Augusto fora agredido pela maioria,
incluindo pelo agravante Ruan, quando estava caido ao solo, o
que afasta inclusive a alegacado de que agiam com a intengéo de
separar a briga. Anoto que o Magistrado a quo considerou que o
agravante cometeu falta disciplinar de natureza grave porque
teria desrespeitado pessoa com quem devia se relacionar.

Data venia, de rigor é ©
reconhecimento da falta disciplinar de natureza grave, contudo,
sob outro fundamento, uma vez restou comprovado que o
agravante Ruan agrediu o detento Augusto, fato previsto como
crime doloso, nos termos do artigo 129, do Cddigo Penal,
incorrendo assim na falta grave, conforme dispde o artigo 52,
caput, da Lei de Execucgao Penal e o artigo 46, VIll, da Resolucgao
SAP 144/2010, motivo, inclusive, pelo que nao ha que se cogitar
na desclassificacdo da conduta para falta disciplinar de natureza
meédia ou leve.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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