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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2056352-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirajui, em que ¢ paciente DAIANE
ALEXANDRE DE MOURA e Impetrante BRUNO VILELA ZUQUIERI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a acdo de habeas corpus e denegaram a ordem. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2056352-70.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Bruno Vilela Zuquieri
Paciente(s): Daiane Alexandre De Moura

Origem: 1* Vara Judicial da Comarca de Pirajui
Voto n° 38941

Habeas Corpus. Denunciagdo Caluniosa. Ordem Denegada.
1. O impetrante ajuizou habeas corpus alegando auséncia de
justa causa para a acdo penal contra a paciente, acusada de
denunciacdo caluniosa. A paciente teria imputado crime a
individuo, sabendo-o inocente, utilizando-se de anonimato.
A defesa argumenta que a decis@o que enfrentou a resposta
a acusagdo carece de fundamentagdo. Aponta dispensa de
testemunha arrolada, o que implicaria prejuizo a defesa da
paciente. 2. As questdes em discussdo consistem em
verificar a existéncia de justa causa para a agdo penal,
considerando a excepcionalidade do trancamento da acdo
por meio de habeas corpus ¢ se o habeas corpus pode ser
utilizado contra decisdo que dispensa testemunha arrolada.
3. O trancamento da agdo penal é medida excepcional,
admitida apenas quando ha inequivoca comprovacdo da
auséncia de justa causa, o que ndo se verifica no caso. 4. Os
indicios de autoria ¢ materialidade foram evidenciados por
depoimentos da paciente, que admitiu a pratica delitiva. 5. O
habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedineo
recursal. 6. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. O trancamento da acdo penal por
habeas corpus ¢ medida excepcional, cabivel apenas quando
ha auséncia patente de justa causa. 2. A analise do mérito e
das provas ndo ¢ cabivel na via do habeas corpus. O habeas
corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

Jurisprudéncia Citada:

STF, jurisprudéncia sobre a excepcionalidade do
trancamento da agdo penal por habeas corpus.

STJ, jurisprudéncia sobre a impossibilidade de reexame de
provas em habeas corpus.

O impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus alegando auséncia de justa causa para
a acado penal proposta em face da paciente e auséncia de
elementos de autoria. Afirma que tanto o comandante da Policia
Militar, quanto o representante do Ministério Publico e o juizo a
quo, haviam se pronunciado no sentido de que o fato atribuido a
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paciente foi praticado por um homem, possivelmente o ex-genro
da vitima, que teria agido por vinganca. Aduz que a decisao’ que
enfrentou a resposta a acusacgao é carente de fundamentacao.

A liminar foi indeferida2. Foram
juntadas as informacoes.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pela denegacédo da ordem.

A defesa apresentou aditamento ao
writ, informando a dispensa de testemunha arrolada, o que
implicaria grave comprometimento a defesa da paciente?.

E o relatorio.

A ora paciente esta sendo processada
por crime de denunciacdo caluniosa®, eis que teria dado causa a
instauragao de investigacao policial e de processo judicial contra
José Roberval Ribeiro, imputando-lhe crime de que o sabia
inocente, valendo-se de anonimato.

Sabe-se que o trancamento da acéao
penal € medida excepcional, que apenas merece aceitacao
quando comprovada de plano, de maneira patente, sem
necessidade de dilacao probatoria, que nao ha justa causa.

A existéncia de justa causa diz
respeito ao minimo lastro probatério necessario para a
instauracido da acao penal, de modo que apenas se admite o
trancamento em casos excepcionais quando a auséncia de justa
causa é patente, flagrante.

Nesse sentido, ensina GUSTAVO

HENRIQUE BADARO® que€ “a justa causa passa a significar a existéncia de um
suporte probatorio minimo, tendo por objeto a existéncia material de um crime e
autoria delitiva”.

! Folhas 27.
2 Folhas 41.
3 Folhas 68.
4 Folhas 31.
3 Folhas 13.
¢ Processo Penal — 5* ed. rev., atual. € ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais — 2017 — p. 171.
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Este € o entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica:

“A jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal, bem
como desta eg. Corte, ha muito ja se firmaram no sentido de
que o trancamento da agdo penal por meio do habeas corpus é
medida excepcional, que somente deve ser adotada quando
houver inequivoca comprova¢do da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia
de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do
delito, o que ndo ocorre in casu’”’.

Nao obstante ser excepcional, nao &
possivel ampla dilacdo probatéria com escopo de se analisar a
existéncia de justa causa, mas mera cognigcao sumaria, da qual,
no presente caso, ndo encontra amparo a pretensédo do paciente.

A excepcionalidade e impossibilidade
de se realizar dilagao probatoria na presente medida, qual seja, o
trancamento por auséncia de justa causa, ja é de longa data
pontuada pela doutrina processual penal, conforme observa
EDUARDO ESPINOLA FILHO: “Assim, na verdade, o que basta é verificar-se,
para a coagdo, a existéncia de um fato, ao qual, por lei, se possa atribuir a virtude
de justifica-la;, quanto a prova désse fato, ¢ questio relegada para o processo

proprio, escapando a exame, no habeas corpus” ®.

Na mesma esteira € o raciocinio de

GUILHERME DE SOUZA NUCCI: “O deferimento de habeas corpus para

trancar agdo penal é medida excepcional. Somente deve o juiz ou tribunal conceder
a ordem quando manifestamente indevida a investiga¢do ou o ajuizamento da

~
acdo °.

E este o) entendimento da
jurisprudéncia:

“Como é cedico, o trancamento de agdo penal ¢ medida
excepcional,  so  admitida  quando  ficar  provada,
inequivocamente, sem a necessidade de exame valorativo do
conjunto fatico ou probatorio, a atipicidade da conduta, a

7 STJ — RHC 52410/SP — Rel. Min. Felix Fischer — Quinta Turma — DJe 22/04/2015.
8 Codigo de Processo Penal Anotado — Volume VII — pag. 163.
9 Codigo de Processo Penal Comentado — pag. 117.
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ocorréncia de causa extintiva da punibilidade, ou, ainda, a
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade
do delito, circunstancias ndo evidenciadas na hipotese em
exame” 10

“O trancamento da agdo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, somente se justificando quando
demonstrada, inequivocamente, a absoluta auséncia de provas
da materialidade do crime e de indicios de autoria, a
atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade, hipoteses que ndo se mostram configuradas na
espécie dos autos” .

No mesmo sentido entende o
Supremo Tribunal Federal:

“O trancamento da a¢do penal, em habeas corpus, constitui
medida excepcional que so deve ser aplicada nos casos de
manifesta atipicidade da conduta, de presenca de causa de
extingdo da punibilidade do paciente ou de auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade delitivas, o que ndo ocorre
na situa¢do sob exame. 1V — A jurisprudéncia desta Corte, de
resto, em diversas oportunidades, assentou o entendimento de
que ndo se pode substituir o processo de conhecimento pela via
excepcional do habeas corpus, o qual se presta, precipuamente,
para afastar a manifesta violéncia ou coagdo ilegal ao direito
de locomocdo” 2.

No presente caso, os indicios de
autoria e materialidade restaram evidenciados através do
depoimento testemunhal da paciente, em juizo, bem como
posterior interrogatério na delegacia.

Segundo o que consta dos autos de
origem, a paciente prestou depoimento em audiéncia de instrugao
e julgamento, relatando ter introduzido previamente substancia
entorpecente no veiculo de José Roberval Ribeiro, pessoa com
gquem possuia relacionamento. Afirmou ainda, ter elaborado
denuncia anénima a policiais militares para que Roberval fosse
surpreendido na posse da mencionada substancia e preso em
flagrante delito.

10QTJ — AgRg no HC 248.211/RS — 5* Turma — Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze — DJe 25/04/2013.
11'STJ — RHC 34051/PR — 6* Turma — Rel. Ministro Sebastido Reis Janior — DJe 25/04/2013.
128TF — HC 114597/MG — Segunda Turma — Rel. Min. Ricardo Lewandowski — DJe 16/04/2013.
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Posteriormente, notificada para
interrogatério acerca dos fatos, a paciente confirmou seu
depoimento prestado em juizo, admitindo ter praticado a conduta
criminosa contra José Roberval, com a intengdo de prejudica-lo
apds uma discusséo em que ele disse que iria embora™s.

No mais, razao assiste ao Parquet, ao
mencionar em Seu parecer:

“Todavia, se a paciente foi mesmo autora da conduta
punivel que lhe é atribuida, se agiu dolosamente ou ndo,
se houve nexo de causalidade entre o comportamento e o
resultado alcangado, e se os fatos realmente se deram tal
como narrados na peti¢do inicial acusatoria, trata-se de
questoes a serem apuradas no decorrer da instrugdo
criminal e valoradas oportunamente pelo inclito

b

magistrado sentenciante....”.

O remédio heroico nao se destina a
apreciacdo do meérito da questdo, nem tampouco realizar um
exame minucioso das provas produzidas.

Neste sentido afirma EDUARDO

ESPINOLA FILHO™ queé “ndo se admite entrar no mérito da prova produzida
no processo principal ”.

No mesmo sentido GUILHERME DE

SouzA NucclI'® ao dizer que “a agdo de impugnagdo (habeas corpus) ndo
se destina a analisar o mérito de uma condenag¢do ou empreender um exame
acurado e minucioso das provas constantes dos autos”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal também aponta neste sentido.

“Para se chegar a conclusdo diversa da adotada pelas
instancias anteriores, no sentido da inexisténcia de prova da
materialidade do crime, necessario seria o reexame do conjunto
fatico-probatorio da causa, providéncia sabidamente invidvel

13 Folhas 49 dos autos de n° 0004117-19.2012.8.26.0453
14 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
265.

15 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.
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em habeas corpus "6,

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA  PRESUNCAO DE  INOCENCIA.
MANUTENCAO DE PRISAO CAUTELAR EM SENTENCA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE ERRO NA
APRECIACAO DA PROVA NA SENTENCA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATO EM HABEAS
CORPUS. IMPROCEDENCIA. 1. A periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi e o risco concreto de
reiteragdo criminosa sao motivos idoneos para a manuten¢do
da custodia cautelar. 2. A prisdo decorrente de sentenca
condenatoria meramente recorrivel ndo transgride a presun¢do
constitucional de inocéncia, desde que a priva¢do da liberdade
do sentenciado, satisfeitos os requisitos de cautelaridade que
lhe sdo inerentes, encontre fundamento em situagdo
evidenciadora da real necessidade de sua adog¢do. 3. A andlise
da inexisténcia de material probatorio que corrobore a
condenacdo impoe o reexame de fatos e provas, o que
ultrapassa os limites do procedimento sumdrio e documental
do habeas corpus. 4. O habeas corpus constitui remédio
processual inadequado para a andlise da prova, para o
reexame do material probatorio produzido, para a
reaprecia¢do da matéria de fato e, também, para a
revalorizacdo dos elementos instrutorios coligidos no processo
penal de conhecimento. 5. Recurso ao qual se nega
provimento”’!” (destaque nosso).

Este também é o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

“No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenagdo, ndo cabendo na
angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de se reanalisar as razoes e motivos pelos quais as
instdncias anteriores formaram convic¢do pela prolacdo de
decisdo repressiva em desfavor do paciente” '

Ressalta-se, ainda, que por exigir o
habeas corpus direito liquido e certo, ndo ha que falar-se em
dilacéo probatoria.

16 STF — RHC 113508/DF — rel. Min. Ricardo Lewandowski — j. 02.04.2013.
17STF — RHC 111327/MG — rel. Min. Carmen Lucia — j. 12.03.2012.
18 STJ — 208852/SP — rel. Min. Jorge Mussi — j. 07.05.2013.
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Encontra-se tal conclusdo em PONTES

DE MIRANDA'® quando afirma que “direito liquido e certo é aquele que ndo
desperta duvidas, que estd isento de obscuridades, que ndo precisa ser aclarado com
o exame de provas em dilagoes, que é de si mesmo concludente e inconcusso”.

Destaque-se que a finalidade do
habeas corpus é coibir e afasta ilegalidade de ato. Logo ndo ha
que falar-se em apreciagdo da justica ou injustica do ato, que
deve ser analisada aliundi.

EDUARDO ESPINOLA FILHO?® posiciona-

se na mesma linha, afirmando que “nunca se justifica, em processo de
habeas corpus, fulminar decisdo, por mais absurda que seja, sob o fundamento de
que ¢ patente a sua injustica; outros remédios processuais ha em condi¢oes de
darem o merecido corretivo; habeas corpus so ¢ pertinente, quando ha ilegalidade, e

ndo injusti¢a’”.

Alinha-se a tal entendimento
GUILHERME DE SouUzA Nuccl?! ao dizer que o habeas corpus “¢

medida urgente, para fazer cessar uma coa¢do ou abuso a liberdade de ir, vir e
»
ficar”.

Quanto a alegada dispensa de
testemunha arrolada, que implicaria grave comprometimento a
defesa da paciente, em que pese a importancia do presente
remédio constitucional para a salvaguarda das liberdades
individuais, ndo pode ele ser utilizado como sucedaneo recursal,
sob pena de ser banalizado.

E este o entendimento esposado
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

“O Superior Tribunal de Justi¢ca, alinhando-se a nova
Jjurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir
as hipoteses de cabimento do habeas corpus, nao admitindo que
o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo do

19 Histéria e pratica do habeas corpus (Direito constitucional comparado) — 3* ed. — Rio de Janeiro: José
Konfino — 1955 — p. 327)

20 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
271.

21 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.
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recurso cabivel” 2.

Possivel seria a concessédo de oficio
de habeas corpus na hipotese da decisdo que deveria ser
atacada via recurso proprio ser teratoldgica.

E isto porque a finalidade do habeas
corpus € coibir e afastar ilegalidade de ato. Logo ndo ha que falar-
se em apreciagao da justica ou injustica do referido ato, que deve
ser analisada aliundi.

EDUARDO ESPINOLA FILHO?? posiciona-

se na mesma linha, afirmando que “nunca se justifica, em processo de
habeas corpus, fulminar decisdo, por mais absurda que seja, sob o fundamento de
que ¢ patente a sua injustica; outros remédios processuais ha em condi¢oes de
darem o merecido corretivo; habeas corpus so ¢ pertinente, quando ha ilegalidade, e

ndo injusti¢a’”.

Alinha-se a tal entendimento
GUILHERME DE SOUZA NuUCCI?* ao dizer que o habeas corpus “¢

medida urgente, para fazer cessar uma coa¢do ou abuso a liberdade de ir, vir e
»
ficar”.

Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acao de habeas corpus €e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrénica

22 STJ — HC 241255/SP — rel. Des. Convocado Campos Marques — DJe 09/04/2013.

23 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
271.

24 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.
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