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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001628-20.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
WELLINGTON RIBEIRO BORGES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo n° 0001628-20.2025.8.26.0496
Agravante(s): Wellington Ribeiro Borges
Agravado(a)(s): Ministério Publico
Origem: DEECRIM URG6

Voto n° 39090

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO. INDULTO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Decisdo que indeferiu pedido de indulto com base no
Decreto n° 12.338/24, por auséncia de reparacdo do dano.
Agravante recorreu alegando preenchimento dos requisitos
para concessdao do indulto, sem exigéncia de reparacdo do
dano, devido a impossibilidade econdmica.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
exigivel a reparacdo do dano para concessdo do indulto,
conforme o Decreto n® 12.338/24.

II1. Razdes de Decidir

3. O artigo 9°, XIV do Decreto n® 12.338/24 ndo exige
reparag@o do dano para concessdo do indulto.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
estabelece que requisitos adicionais ndo podem ser exigidos
além dos previstos no decreto presidencial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Nao se pode exigir reparagdo do
dano como requisito adicional para concessdo de indulto,
além dos previstos no decreto.

Legislagdo Citada:

Decreto n° 12.338/24, art. 9°, XIV e XV.

Da decisédo' que indeferiu o pedido de
indulto com base no Decreto n°® 12.338/24 por n&o ter havido

! Folhas 12.
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reparagdo do dano, o agravante recorreu’ alegando estarem
preenchidos os requisitos para a concessao do indulto, nao
sendo exigivel a reparagdo do dano, por n&o ser a hipotese em
apreco ou ante a impossibilidade econémica.

Apresentadas contrarrazdes3. Mantida
a decisdo agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo ndo provimento ao recurso.

E o relatorio.

Acerca do tema dispde o artigo 9°,
XIV do mencionado decreto: XIV - a pena privativa de liberdade
por crime contra o patriménio, cometido sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa, com valor do bem estimado ndo superior a um
salario-minimo a época do fato, desde que tenham cumprido, até
25 de dezembro de 2024, trés meses da pena privativa de
liberdade.

O artigo 9°, inciso XV do mencionado
decreto condiciona o indulto a reparagao do dano. Contudo, o
pedido ndo foi feito com base neste inciso, mas no anterior que
nao preveé tal requisitos e cedico que em sede de indulto ndo se
pode exigir requisito adicional aos ja previstos no decreto.

Neste sentido € o entendimento do
Superior Tribunal de Justica:

“A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, na
analise do pedido de indulto, o magistrado deve restringir-se ao
exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial, sob pena de violagdo aos principios da legalidade
e da separagdo dos poderes, porquanto, os requisitos para a
concessdo da benesse sdo da competéncia privativa do
Presidente da Republica™®.

2 Folhas 01.
3 Folhas 19.
4 Folhas 22.
3 Folhas 37.
6 STJ - HC 444448 / SP — Rel. Min. Joel Ilan Paciornik — Quinta Turma - DJe 19/12/2018.
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Portanto, exigir a reparagdao do dano
significa acrescentar requisito ndo previsto no decreto, o que é
vedado.

Ocorre, contudo, que consoante
informacdo da sentenca condenatdria a retirada dos fios causou
danos em toda a instalagdo elétrica, gerado dano de R$
3.000,007; superior, portanto, ao valor de um salario-minimo
vigente na data do fato, consoante a hipotese de indulto que a
defensoria disse se aplicar ao caso.

Deste modo, inviavel aplicar o indulto
ante o nao preenchimento do requisito objetivo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

7 Folhas 13.
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