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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056128-41.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes SIDNEY ALBERTO PINTO e LUCIANA REGINA CASTELLO
MARQUES, ¢ apelada VERA LUCIA PINTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:28960

APELACAO CIVEL N°:1056128-41.2023.8.26.0576

APELANTES:SIDNEY ALBERTO PINTO E LUCIANA REGINA

CASTELLO MARQUES

APELADA:VERA LUCIA PINTO (JUSTICA GRATUITA)

COMARCA:SAO JOSE DO RIO PRETO

JUIZA “A QUO”:ANDRESSA MARIA TAVARES MARCHIORI

APELACAO CIVEL. Agdo de manutengio de posse.
Esbulho. Deser¢do  reconhecida. Petigdo  recursal
protocolada intempestivamente. Inobservancia do prazo de
15 (quinze) dias tteis, previsto no art. 1.003, § 5°, c/c artigo
219, do CPC/2015. Falta de pressuposto objetivo de
admissibilidlade =~ do  Recurso. = RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto em face da r. sentenca

de fls. 84/85, que nos Autos da “Acdo de manutencao de posse”, julgou procedente o

pedido, na forma do art. 487, inciso I, do CPC para declarar rescindido o Contrato de

comodato verbal existente, condenando os Réus adesocupacao do Imovel dado em

comodato, se reintegrando a Autora na posse do Imével por Oficialde Justica, apds

decorrido um prazo de quinze dias da intimagao para a desocupagao voluntaria.
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Condenou os Réus, ainda, ao pagamento das custas e despesas
processuais, mais honorarios advocaticios do Patrono da Autora, fixados em 10%

(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Inconformados, apelam osRéus (fls. 121/139), requerendo,
preliminarmente, ndo terem condi¢des de arcarem com as custas e despesas

processuais, pleiteando a concessao dos beneficios da Justiga Gratuita.

No mérito, pedem a improcedéncia da Ag¢do ante a inexisténcia de
esbulho possessorio ou qualquer violagao de direitos da Apelada, tendo em vista que
a ocupacao do Imével foi consentida e decorre de acordo verbal no ambito familiar,

nos termos do art. 561 do Cédigo de Processo Civil.

Aduzem que a atuagdo dos Apelantes estd em conformidade com o
principio da boa-fé (art. 422 do Cddigo Civil) e a funcdo social da propriedade (art.
5°, XXIII, da Constituicao Federal).

Pleiteiam o reconhecimento do direito de permanéncia no Imovel
pelos Apelantes até que tenham condi¢cdes de buscarem alternativa habitacional
digna, se resguardando os direitos fundamentais a moradia e a dignidade da pessoa

humana.

Subsidiariamente, pedem a fixagdo de um prazo razoavel para
desocupacdo do Imoével ante a vulnerabilidade econdomica e familiar dos Apelantes,

especialmente a presenca de criancas dependentes.

Pleiteiam a compensacdo financeira pelas benfeitorias realizadas
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pelosApelantes no Imoével, conforme previsto no art. 1.219 do Coédigo Civil, caso
seja determinada a desocupacgdo, reconhecendo os investimentos feitos em prol da

preservacgao e melhoria do bem.
Por fim, requerem a reforma da r. sentenga de Primeiro Grau.

Recurso intempestivo e com apresentagdo das Contrarrazdes

(fls.187/197).
E o breve Relatorio.
O Recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito, disponibilizada no Diario da Justica Eletronico em
10/09/2024, considera-se publicada a decisdo que julgou procedente o pedido no

primeiro dia 1til subsequente, 11/09/2024 (fl. 90).

Assim, o termo inicial para interposicdo de Apelagdo foi o dia
12/09/2024 - quinta-feira - e o final, o dia 02/10/2024-quarta-feira (Art. 1003, § 5°,
do c/c Art. 219 do Cdodigo de Processo Civil).

Todavia, o Recurso de Apelacdo em questdo somente foi
protocolado em 21/01/2025 (f1.121), quando ja expirado o prazo quinzenal previsto
no artigo 1.003, §5° do Cdédigo de Processo Civil, dai porque extemporaneo o

Recurso interposto.
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Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal:

“4CAO MONITORIA. APELACAO INTEMPESTIVA. NAO
CONHECIMENTO. A interposicdo de apelagido quando
ultrapassado o prazo de quinze dias da publica¢do da sentenga, ou
da publicagio da decisdo de embargos de declaragdo
eventualmente opostos, no Diario da Justica Eletronico impede o
conhecimento da matéria questionada pela parte apelante.
Inteligéncia do Art. 1003, §5° do CPC/2015. Recurso ndo
conhecido” (TJSP; Apelagao 1002360-26.2016.8.26.0002; Relator
(a): Walter Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 10* Vara Civel; Data do

Julgamento: 26/10/2017; Data de Registro: 30/10/2017).

Ante todo o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO,

frente a auséncia de requisito formal de tempestividade estabelecido em Lei.

PENNA MACHADO

Relatora
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