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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2075292-83.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LINK ASSESSORIA ESPORTIVA E PROPAGANDA LTDA, ¢
embargado SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2075292-83.2025.8.26.0000/50000.
Embargante: LINK ASSESSORIA ESPORTIVA E PROPAGANDA LTDA.
Embargado: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

Comarca: SAO PAULO — 1* VARA CIVEL — FORO REGIONAL VIII — TATUAPE
Acordao datado de 18/03/2025 (Voto n°® 24.685)

VOTO N° 24.697

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS

DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos por Link Assessoria
Esportiva e Propaganda Ltda. contra acérddo que ndo
conheceu do Agravo de Instrumento, considerando a
oposigdo simultdnea de embargos de declaragdo e agravo de
instrumento como comportamento processual contraditorio,
violando o Principio da Unirrecorribilidade Recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
acorddo é omisso ou contraditério ao nao conhecer do
Agravo de Instrumento, interposto como medida preventiva.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordio analisou adequadamente os fundamentos
necessarios, ndo havendo obscuridade, omissio ou
contradigao.

4. Os embargos visam ao reexame da matéria, 0 que ndo ¢
cabivel nesta via. A contradi¢do alegada deve ser interna ao
acorddo, ndo externa, conforme precedentes do ST1J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaragdo ndo se
prestam ao reexame de matéria decidida. 2. A contradigdo
impugnavel deve ser interna ao acordao.

Legislagdo Citada: CPC, art. 1.026, § 2° CPC/2015, art.
1.025. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no AREsp
1376559/DF, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 24/06/2020;
EDcl no AgRg no AREsp 546356/RJ, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe 06.06.17; EDcl no HC n. 290.120/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 29.08.14.

Embargos Declaratorios opostos por Link
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Assessoria Esportiva e Propaganda Ltda. contra v. acérdao, de fls. 86/90, que,
por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Agravo de Instrumento por
considerar a oposi¢cdo de embargos de declaragdao e a simultdnea interposi¢ao
de agravo de instrumento, contra a mesma decisdo, caracterizando
comportamento processual contraditério e implicando preclusdao légica, em

razdo da violacdo o Principio da Unirrecorribilidade Recursal.

Afirma a embargante que o acérdao ¢ omisso
e contraditorio, pois “o Agravo de Instrumento foi interposto dentro do prazo
legal, com a finalidade de resguardar o direito de recorrer, diante da inércia do
juizo de primeiro grau, que, passados mais de 15 dias, ainda ndo havia
apreciado os pedidos de reconsideragdo ¢ os Embargos de Declaracao
interpostos como ndo foram até a presente data”. Afirma que o agravo serviu
como ato preventivo, para evitar prejuizo processual irreversivel. Pede o

acolhimento dos declaratorios.
E O RELATORIO.

Conquanto tempestivo, os Embargos de

Declaragao ndo merecem acolhimento.

Com efeito, o v. Acordao hostilizado bem
analisou os fundamentos necessarios ao decisorio proferido, ndo havendo que

se falar em obscuridade, omissao, contradigao ou qualquer outro vicio.

Em verdade, os Embargos de Declaragao
apresentados visam ao reexame da matéria decidida, pois o que na realidade os
motiva ¢ a insatisfacdo do embargante com o resultado proferido, no entanto, a

via eleita ndo se presta a esse fim.

Cumpre ressaltar que constou da decisdo ora

recorrida que eventual acolhimento dos declaratdrios tornaria prejudicado o
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agravo de instrumento e, por isso, permitir o processamento simultaneo dos
recursos poderia gerar decisdes conflitantes, comprometendo a seguranca
juridica, o que nao se pode admite. Assim, considerando que os Embargos de
Declaracao ainda ndo foram apreciados pelo d. Juizo de origem, conclui-se
pela falta de interesse recursal do agravante, uma vez que ndo houve
esgotamento da prestagdo jurisdicional na origem. Além disso, na
oportunidade, verificou-se a existéncia de pedido de “recomsideracdo da
decisdo de fls. 1045/1046”, formulado pela ora agravante, que ainda ndo havia

sido apreciado (fls. 1091/1094 dos autos de origem).

Desse modo, ndo era mesmo o caso de se

conhecer o agravo de instrumento interposto.

De outra parte, a contradi¢ao impugnavel por
meio dos embargos de declaracdo ¢ somente a interna ao acordao, imanente ao
proprio contetido do julgado, em face de proposi¢des inconciliaveis entre si,
geralmente identificadas entre a fundamentagao e o dispositivo, nao a externa,
com a lei ou com o entendimento da parte ou incorreta apreciacdo dos fatos, os
quais reclamam recurso especifico de mérito, na linha de precedentes do
Superior Tribunal de Justiga (S7. - EDcl no AREsp 1376559/DF, Rel. Min. Moura
Ribeiro, DJe 24/06/2020; EDcl no AgRg no AREsp 546356/RJ, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe 06.06.17; EDcl no HC n. 290.120/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe 29.08.14).

E cedico que a adogdo de entendimento
diverso do pretendido pelo embargante ou a incompatibilidade entre
posicionamentos de outras Camaras deste E. Tribunal de Justica ndo sao

passiveis de apreciacdo por meio de embargos de declaracao.

O natural inconformismo da parte, vale dizer,

nao pode fundamentar o pedido de declaracdo do julgado, com nitido carater
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infringente.

Nesse passo, cumpre ressaltar que embargos

manifestamente protelatorios dao ensejo a imposicio de multa nao

excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa, conforme

expressamente dispde o art. 1026, § 2°, do CPC, ficando o embargante, por

ora, advertido.

No mais, ndo se desconhece que ¢ requisito
de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial o prequestionamento
da matéria constitucional e federal. Porém, para que se reconhega esse
prequestionamento nao ¢ necessario que o acorddo faga referéncia a cada um
dos dispositivos legais invocados pelas partes, especialmente diante da redacao

do artigo 1.025 do CPC/2015.

Enfim, ndo havendo omissao, contradi¢cao ou
qualquer outro vicio a reconhecer, e nao se prestando os embargos de
declaratorios ao mero prequestionamento de matéria visando a interposic¢ao de
recursos especial e extraordinario ou a rediscussao do que foi debatido e

decidido, impde-se o nao acolhimento do presente inconformismo.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de

Declaracao.

Silvana M. Mollo
Relatora
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