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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2084826-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
impetrante JADE FORTUNATO EMILIO DO AMARAL e Paciente PITHER IMAR
MACHADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Posto isto,
com amparo no artigo 659 do Codigo de Processo Penal, julgaram prejudicada
a presente ordem de Habeas Corpus. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2084826-51.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Jade Fortunato Emilio Silva do Amaral
Paciente: Pither Imar Machado

Origem: Juizo do Departamento Estadual de Execucao Criminal de Sao

José dos Campos — DEECRIM 9? RAJ

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM JULGADA
PREJUDICADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado em favor de Pither Imar
Machado, alegando constrangimento ilegal devido a demora
na analise do pedido de retificacdo do calculo de pena. O
paciente foi condenado a 8 anos e 9 meses de reclusdo por
crime previsto no artigo 33 da Lei 11.343/2006, atualmente
cumprindo pena em regime semiaberto. A defesa identificou
erro no calculo de pena e requereu sua retificagao.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
constrangimento ilegal devido & demora na andlise do
pedido de retificagdo do calculo de pena.

II1. Razdes de Decidir

3. O pedido de retificagdo do calculo de penas foi analisado
e indeferido em 28 de margo de 2025, ndo havendo
constrangimento ilegal ou cerceamento de defesa.

4. A perda de objeto do Habeas Corpus foi constatada, uma
vez que o pleito do paciente ja foi analisado pelo juizo de
piso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem de Habeas Corpus julgada prejudicada.

Tese de julgamento: 1. N@o ha constrangimento ilegal
quando o pedido ja foi analisado e indeferido. 2. A perda de
objeto ocorre quando a questdo ja foi decidida pelo juizo
competente.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 659.

Jurisprudéncia Citada:

Nao ha jurisprudéncia citada no contetido fornecido.
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VOTO N° 13005

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pelo advogado Jade Fortunato Emilio Silva do
Amaral, em favor de PITHER IMAR MACHADO, sob a alegagao de
que sofre constrangimento ilegal nos autos n°
0002430-14.2023.8.26.0520, por ato do Juizo do Departamento de
Execucdes Criminais da Comarca de Sao José dos Campos — 9* RAJ,

tendo em vista demora excessiva na analise do pleito de retificagdo do

calculo de pena.

Alega, em sintese, que o paciente
foi condenado pela pratica do crime previsto no artigo 33 “caput” da Lei
11.343/2006, ocasido em que foi condenado as penas de 8 anos e 9

meses de reclusdo, em regime fechado.

Afirma que PITHER cumpre,
neste momento, pena em regime semiaberto, de modo que no dia
13/02/25, a defesa identificou erro no calculo de pena, motivo pelo qual

requereu ao Juizo “a quo” a sua retificacao.
Aduz que o cdalculo de pena

realizado apds a progressao ao regime semiaberto alterou a data prevista

para a progressao ao regime aberto anteriormente fixada.
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A defesa alega que entrou em
contato com o DEECRIM da 9* RAJ, o qual informou que a decisdo sera
proferida em sessenta dias, portanto, prazo excessivo na prestacao

jurisdicional.

Pleiteia, liminarmente € no mérito,
que seja determinado ao Juizo “a quo” a retificacao do calculo de pena

(fls. 01/07).

O pedido liminar foi indeferido

(fls. 37/40).

Sobrevieram as informagoes as fls.

43/44.
A D. Procuradoria Geral de Justica
opina seja julgada prejudicada a ordem (fls. 50/51).

E o relatorio.

Consta das informacdes que o
pedido de retificacdo do célculo de penas foi analisado e indeferido, por

decisdo proferida em 28 de margo de 2025 (fls. 43).

Dessa forma, ndo hd que se falar
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em constrangimento ilegal ou cerceamento de defesa, haja vista a perda
de objeto, considerando que o d. juizo de piso analisou o pleito do

paciente.
Posto isto, com amparo no artigo

659 do Codigo de Processo Penal, julga-se prejudicada a presente

ordem de Habeas Corpus.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
RELATOR
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