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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2087616-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente FLAVIO
ALVES DE LIMA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS N° 2087616-08.2025.8.26.0000 VYOTO 30950

COMARCA: S3o Paulo

JUIZO DE ORIGEM: Vara das Execugdes Criminais
EXECUCAO PENAL N° 0016654-48.2019.8.26.0050
IMPETRANTE: Defensoria Publica

PACIENTE: Flavio Alves de Lima

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. O paciente foi condenado a 7 anos de
reclusdo em regime semiaberto por infragdo ao artigo 33
"caput" c/c art. 40, "caput", V, da Lei n® 11.343/2006. A
Defensoria Publica postula a concessdo da ordem para que o
Juizo ndo expeca mandado de prisdo sem antes intimar o
paciente para iniciar o cumprimento da pena, alegando
desatualizacdo das informagdes da Secretaria da
Administragdo Penitenciaria.
II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha constrangimento ilegal na
expedi¢do de mandado de prisdo sem prévia intimagdo do
paciente, considerando a existéncia de vaga em regime
semiaberto.
III. Razdes de Decidir 3. A Secretaria da Administracao
Penitenciaria garantiu que o paciente sera recolhido em
estabelecimento adequado ao regime semiaberto, afastando
a necessidade de prévia intimagao.
4. A jurisprudéncia da 11* Camara de Direito Criminal
confirma que a intimagdo prévia ¢ desnecessaria quando ha
vaga disponivel para o cumprimento da pena no regime
adequado.
IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada.
Tese de julgamento: 1. A expedi¢do de mandado de prisao ¢
valida quando ha garantia de vaga em regime semiaberto. 2.
A intimacdo prévia ¢ desnecessaria na presenca de vaga
adequada.
Legislacao Citada:
Lei n® 11.343/2006, art. 33 "caput", c/c art. 40, "caput", V.
Jurisprudéncia Citada:
TJSP, HC n° 2135883-79.2023.8.26.0000, Rel. Des. Xavier
de Souza, j. 26/06/2023.
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Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica alegando
que FLAVIO ALVES DE LIMA sofre constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz
de Direito da Vara das Execu¢des Criminais da Comarca de SAO PAULO, nos autos
da Execucao Penal n° 0016654-48.2019.8.26.0050.

Aduz a Defensoria Publica que o paciente foi condenado ao
cumprimento de pena privativa de liberdade a ser descontada em regime semiaberto.
Aduz ainda que, ndo obstante o regime prisional fixado, ignorando o teor da Resolugao
n°® 474/2022 do CNJ, o Juizo “a quo” determinou a expedi¢cao de mandado de prisao
contra a paciente, em vez de intimé-lo para que desse inicio ao cumprimento de sua
pena.

Reforca seus argumentos, aduzindo que a informacao apresentada pela
Secretaria da Administragdo Penitencidria ¢ antiga e desatualizada.

Assim, postula a Defensoria Publica a concessdo da ordem, para que
seja determinado ao Juizo “a quo” que ndo expeca mandado de prisdo contra o
paciente, sem antes intima-lo para iniciar o cumprimento de sua pena.

Liminar indeferida (fls. 25/26).

Informacgdes (fls. 26/30).

A douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela denegagao da

ordem (fls. 37/40).
E o relatério.

Segundo informagoes prestadas pela autoridade apontada como coatora:

“o paciente foi condenado a pena de 07 anos de reclusdo, em regime
semiaberto, por infra¢do ao artigo 33 "caput” c/c art. 40, "caput", V, ambos da Lei n°
11.343/2006.

Apos a SAP informar a existéncia de vaga em regime semiaberto para

imediato cumprimento da pena, em 07/03/2025, foi determinada a expedi¢do do

)

competente mandado de prisdo. Os autos aguardam o cumprimento da decisdo.’

E, complementando as informagdes prestadas, verifica-se que o paciente
continua foragido.
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Pois bem.

Sobre a insurgéncia sob exame, observa-se que a pretensao do Conselho
Nacional de Justica e desta Corte, ¢ evitar que o sentenciado condenado ao
cumprimento de pena em regime aberto ou semiaberto tenha que se submeter
indevidamente a regime mais gravoso do aquele a que faz jus.

“In casu”, respeitado o entendimento da Defensoria Publica, em
resposta a oficio da autoridade apontada como coatora, a Secretaria da Administragao
Penitencidria, de forma expressa, garantiu que em caso de cumprimento do mandado de
prisdo, o paciente serd imediatamente recolhido em estabelecimento prisional adequado
ao cumprimento de sua pena.

Assim, a0 menos por ora, nao se verifica violagdo ao direito do paciente
de cumprir sua pena conforme imposta pelo juizo de conhecimento.

Em caso idéntico, ja decidiu esta Egrégia 11* Camara de Direito
Criminal:

“Conforme informag¢do prestada pela Secretaria da Administra¢do
Penitencidaria do Estado, hda vaga disponivel para cumprimento da pena privativa de
liberdade imposta ao sentenciado, em regime prisional semiaberto, em estabelecimento
penal adequado.

Tal fato afasta, no particular, a incidéncia da regra juridica constante da
Sumula Vinculante n. 56, editada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Além disso, torna desnecessaria a prévia intimagdo do condenado a
respeito, pois, apos sua prisdo e realizagdo da audiéncia de custodia, cumprirda a
reprimenda em estabelecimento prisional adequado, compativel com o regime aplicado e
suas condicbes pessoais e, ainda, se possivel, mais proximo de sua familia, garantindo-se,
portanto, todos os direitos previstos nas normas de regéncia.

De observar-se, também, que a prévia intimagdo do sentenciado somente se
faz necessaria se ndo houver vaga para cumprimento da reprimenda aplicada em
estabelecimento prisional adequado o que, repita-se, ndo é o caso, pois, nessa hipotese, a
fim de impedir a pratica de constrangimento ilegal, deve o juizo da execugdo,
obrigatoriamente, adotar forma alternativa de cumprimento, como a monitoragdo
eletronica e a prisdo domiciliar, que exigem, ai sim, tal providéncia de cientifica¢do).”’-
(Habeas Corpus n° 2135883-79.2023.8.26.0000, Relator Desembargador Xavier de Souza,
J. 26/06/2023).
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Destarte, considerando o teor das informagdes prestadas e, em especial,
da resposta apresentada pela Secretaria da Administragdo Penitenciaria, no sentido de
que assim que for apresentado a autoridade competente, o paciente terd assegurado seu
direito ao cumprimento de pena no regime imposto, ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal a recair sobre o paciente.

Por fim, assinala-se que a expedi¢do de mandado de prisao ¢ efeito da
sentenca penal condenatoria transitada em julgado e que, na eventualidade de o paciente
ndo ser recolhido em unidade prisional destinada ao cumprimento de pena em regime
semiaberto, a situacdo devera ser levada ao conhecimento do juizo das execugdes
criminais competente.

Destarte, por ndo se vislumbrar constrangimento ilegal a recair sobre o

paciente, denega-se a ordem.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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