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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003069-
97.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VLADEMIR
PERES SOLER, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO (PROCURADOR GERAL
DO ESTADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 35108 (JV)

APEIACAO N° 1003069-97.2019.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APETANTE: VLADEMIR PERES SOLER
APELADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MMa. Juiza de 1° instincia: Celina Kiyomi Toyoshima

APELACAO. Agdo de cognicio c.c. pedido de tutela de
urgéncia. Servidor publico do Estado de Sdo Paulo.
Professor de Educagdo Basica II, portador de problemas de
ordem psiquiatrica (episédio depressivo grave € outros
sintomas ansiosos). Autor que obteve diversos afastamentos
e, necessitou licenciar-se também no periodo de 25.11.2018
a 02.01.2019, cuja licenca fora negada pelo
DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO
ESTADO DE SAO PAULO - DPME. Pretensa manutengio
do pagamento de seus vencimentos, bem como abstencao
por parte da Administracdo Piblica em descontar as faltas
langadas em razdo do indeferimento da licenga, além do
impedimento em instaurar processo administrativo por
abandono de cargo ou freqiiéncia irregular. Sentenga que
julgou improcedentes os pedidos iniciais.

1. Decisao administrativa que indeferiu o pedido de licenga-
saude ao demandante nos periodos de 25.11.2018 a
03.12.2018 e de 04.12.2018 a 02.01.2019, tendo em vista a
auséncia de elementos que embasem incapacidade
laborativa para as atividades da fungdo nos periodos
mencionados. Pretensa regularizagdo de sua vida funcional,
com a concessdo de licenga-satide no mencionado periodo,
pagamento de seus vencimentos, além da suspensdo dos
efeitos de um possivel processo administrativo.
Inviabilidade.

2. Autor que obteve diversos afastamentos conforme
conjunto probatorio encartados aos autos. Prova pericial que
atestou a auséncia de sinais de disturbio de ansiedade ou
depressdo incapacitantes atualmente, tendo em vista a
estabilizacdo do quadro, com medicagdo mantida em baixa
dose e concluiu inexistir incapacidade laborativa no periodo
em discussdo. Laudo pericial convergente com a decisdao do
DPME a quem compete o controle e fiscalizacdo das
licencas-médicas ¢ dos pedidos de readaptacdo dos
servidores.

3. Auséncia de ilegalidade no ato administrativo que
indeferiu o pedido de licenca médica nos periodos
mencionados na inicial. Impedida a revisdo do ato.
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4. E das vérias licengas solicitadas pelo autor, grande parte
foi deferida; a Administragdo ndo foi inflexivel. Errou agora
ao negar a licenga ou quando a indeferiu pelo curto periodo
pleiteado? Aceita-se o resultado administrativo favoravel,
mas nao o contrario? A Administragdo tem seus objetivos, e
nao se sabe como ficariam os alunos nessa questao, com tal
absenteismo docente. Nao pode o Judiciario intervir, sem
conhecimentos especificos da gestdo publica de unidade
administrativa, anulando tudo o que entender inconveniente
ou injusto, ‘a priori’.

5. A solucdo ao caso, eis que parece inviavel prosseguir
desse modo, deve ser dada pela Administracdo. A questdo
da conveniéncia é atinente a Administracdo. Nao existe
ilegalidade.

6. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

I. REIATORIO.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra
a r. sentenca de fls. 200/202 que, na acdo de rito comum c.c. pedido de
tutela de urgéncia ajuizada por VLADEMIR PERES SOLER em face da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, julgou improcedente os pedidos iniciais e
extinguiu o processo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cbédigo de
Processo Civil, condenando a parte autora ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios fixados no percentual minimo sobre o valor dado a
causa, na forma do artigo 85 do Cébdigo de Processo Civil, cuja
exigibilidade ficard suspensa até que perca o estado de hipossuficiéncia
financeira. Inconformado, o autor VLADEMIR PERES SOLER interpds recurso de
apelacdo (fls. 206/212) e, alega é Professor Educacdo Bésica II da
Secretaria de Estado da Educacdo e ajuizou a presente demanda com
objetivo de reconhecer, conceder e publicar a licenca para tratamento de
salde indeferida, nos periodos descritos na inicial e, solicitou a
realizacdo de prova pericial, sendo submetido a pericia médica. Aduz que o
respeitdvel perito do IMESC concluiu que, com base nos documentos médico-
legais apresentados, ndo hé& indicios que Jjustifiquem a necessidade de
afastamento do trabalho por um periodo superior ao Jj& concedido pela
pericia médica administrativa. Argumenta que a decisdo de primeira

insténcia se baseou unicamente no laudo pericial que indicou que o
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apelante estaria apto ao trabalho nos periodos indicados na exordial,
contudo, tal anadlise é insuficiente para desconsiderar os problemas de
saude do autor, que apresentam impacto direto em sua capacidade de
trabalho e, ao alegar Sindrome do Panico e Depressdo, demonstrou a
gravidade da sua condicdo, que, se ndo diagnosticada adequadamente, pode
ter levado a subavaliacdo de sua real incapacidade. Acrescenta que o laudo
pericial ndo levou em consideracdo a totalidade das informacdes médicas
fornecidas, limitando-se a afirmar que, aparentemente, o apelante estaria
apto ao trabalho sem avaliar os efeitos didrios dos transtornos
psicolégicos que afetam suas funcgdes laborais e a incapacidade temporaria
do apelante, relacionada a sua condicdo de saude, deveria ser melhor
analisada, levando-se em conta a complexidade dos  transtornos
psiquidtricos, que nem sempre se manifestam de forma imediata ou dbvia.
Assevera que o perito, ao elaborar o laudo, limitou-se a afirmar de forma
genérica que o apelante estaria apto ao trabalho durante os periodos
escrutinado na exordial, sem realizar uma andlise aprofundada da condicé&o
de saude da apelante e, é claro que essa conclusdo ndo reflete a
totalidade das informacdes médicas apresentadas, que demonstram a
gravidade do quadro clinico do apelante e sua total incapacidade para o
trabalho nas datas solicitadas. Sustenta que é, portanto, inaceitavel que
o laudo pericial se limite a uma andlise superficial, ignorando as provas
documentais que demonstram a necessidade real de afastamento da apelante
para tratamento médico, o que torna evidente a falha na conclusdo pericial
e, diante disso, o laudo pericial ndo pode ser considerado como fundamento
suficiente para a decisdo de primeiro grau. Ressalta que, apesar das
negativas do DPME em reconhecer a legalidade dos afastamentos solicitados,
os documentos médicos anexados a inicial demonstram, de forma cabal e
incontestéavel, que a condicdo de salde do apelante justificava plenamente
os afastamentos requeridos para tratamento médico, pois tais documentos
foram ignorados na decisdo de primeiro grau, © que torna a sentenca
improcedente e manifesta em erro e, dessa forma, é imprescindivel que seja
dada a devida atencdo a esses documentos, que sdo provas claras e
objetivas da necessidade de afastamento do apelante, e que a decisdo de
primeiro grau seja reformada, reconhecendo-se o direito do apelante ao

afastamento para tratamento de satde nos periodos solicitados. Requer seja
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dado provimento do presente recurso de apelacdo, com a consequente reforma
da respeitédvel sentenca, para que seja reconhecida a legalidade dos
afastamentos do apelante, das atividades laborais, para tratamento de

saude, no periodo de 25/11/2018 a 02/01/20109.

Recurso recebido e isento de preparo, a ele
sobrevindo contrarrazdes a £1s.217/223. O presente recurso foi distribuido
a minha Relatoria por forca da prevencdo com o Agravo de Instrumento
registrado sob o n° 2054102-74.2019.8.26.0000 (fls. 99/105). E o

relatério.
II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, nego provimento ao recurso e

mantenho a sentenga que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

2. Conforme se depreende da inicial, o autor atua
Professor de Educagdo Basica II, pertencente ao Quadro do Magistério da
Secretaria da Educacdo do Estado de Sdo Paulo. Narra a inicial que seu
estado de satde se deteriorou e necessitou licenciar-se sucessivamente,
sendo diagnosticado pelo seu médico como portador de “Episdédio depressivo
grave sem sintomas psicéticos — CID 10 — F32.2 e Outros transtornos
ansiosos” (£fls.23/27). Aduz que, mesmo com a grave moléstia que o aflige,
teve um dos periodos de licengca salde negado pelo DPME, qual seja:
25.11.2018 a 02.01.2019 (fls.26, 76 e 80). Refere que protocolou pedido
de reconsideracdo para que fosse regularizado o referido periodo, o que,
no entanto, foi indeferido (£1.26). Aduz que ndo se conforma com tal

decisdo, pois estava e permanece em tratamento de satde até os dias
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atuais, licenciando-se sucessivamente. Ressalta que o pedido de licenca,
foi fundado em parecer do médico especialista que acompanha o seu caso e
o0 periodo questionado encontra-se em aberto, o que lhe causard prejuizos
de ordem financeira e funcional, eis que serdo considerados como falta e
ensejardo descontos em seus vencimentos mensais. Argumenta dque ©
Departamento de Pericias Médicas do Estado, diante do relatério médico
responsavel pelo tratamento de satde do autor, deveria avaliar
efetivamente as suas condigcées de saltde, e ndo conceder periodos
inferiores que o necessitado pelo autor, ou negid-los sem qualquer
motivacdo. Por essa razdo, ingressou com a presente agdo requerendo a
anulacdo do ato publicado no Diadrio Oficial do Estado que indeferiu a
licenca para tratamento de salde, regularizando-se sua freqiéncia no
periodo de 25.11.2018 a 02.01.2019, para que passe a constar como licenca
para tratamento de saulde, além do pagamento dos vencimentos
correspondentes ao periodo regularizado, instituindo-se o crédito como de
natureza alimentar, assim como devolver ao autor as custas e despesas
processuais despendidas e pagar honoradrios advocaticios, observando-se o
artigo 85, § 4° Inc. III e 14° do Cédigo de Processo Civil. A MM. Juiz
houve por bem indeferir o pedido de tutela de urgéncia (decisdo de £1.30)
e julgar improcedentes os pedidos iniciais (sentenca de £1s.200/202),

decisdo que deve ser mantida.

3. Inicialmente, cumpre consignar que, diante do
posicionamento adotado por esta Colenda Cémara em casos andlogos ao
presente, a r. sentenca deve ser mantida diante da auséncia de
ilegalidade no parecer médico emitido pelo Departamento de Pericias

Médicas do Estado de Sdo Paulo - DPME.

3.1. Com efeito, tenha-se presente que, como é
cedico, compete a Administracdo deferir ou denegar licencas médicas a

seus servidores, assim como dispor acerca de eventual necessidade de
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readaptacdo, por meio de andlise promovida por médicos de seus quadros.

3.2, Nessa esteira, urge consignar que, no ambito da
Administracdo do Estado de S&o Paulo, é o DEPARTAMENTO DE PERICIAS
MEDICAS DO ESTADO DE SAO PAULO — DPME -, o 6rgdo competente e
responsavel pela decisdo final acerca de licencas para tratamentos de
saude dos servidores do Estado, a luz do artigo 191, da Lei Estadual n°
10.261/68 (Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do Estado) e

regulamentacdo trazida pelo Decreto n® 29.180/1988.

3.3. Cumpre aqui reproduzir a legislacdo regente da

matéria:

“LEI N° 10.261, DE 28 DE OUTUBRO DE 1968

“Artigo 191 -RAo funciondrio que, por motivo de saude, estiver
impossibilitado para o exercicio do cargo, serd concedida licenca,
mediante inspecdo em érgdo médico oficial, até o maximo de 4 (quatro)

anos, com vencimento ou remuneracdo.”
DECRETO ESTADUAL N° 29.180/1988

“Artigo 5.° - O DPME tera por atribuicdes:

ITI - realizar pericias médicas nos funciondrios e servidores civis
para fins de: licenca para tratamento de saude, licenca ao

funciondrio ou servidor acidentado no exercicio de suas atribuicdes
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ou atacado de moléstia profissional, licenca a funciondria ou
servidora gestante, readaptacdo, para reassuncdo do exercicio e
cessacdo da readaptacdo, bem como na pessoa da familia quando de
licenca por motivo de doenca em pessoca da familia, proferindo a

decisdo final;”

4. Com efeito, estabelece a lei estadual e seu
regramento que a concessdo de licenca para tratamento de satde e a
determinacdo de readaptacdo ficam condicionadas a inspecdo realizada por
6rgdo médico oficial, tendo o DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO
— DPME - a atribuicdo de realizar pericias médicas nos servidores civis
para fins de licenga para tratamento de saude, proferindo decis&o final.

Assim, ressalvadas as hipdteses em que verificada flagrante e cristalina

ilegalidade, o ato administrativo externado pelo DPME deve ser
ratificado.
5. No caso em epigrafe, em entrevista com a perita

do IMESC que elaborou o laudo médico, o autor relatou que desde 2010 faz
tratamento com psiquiatria para Sindrome do Panico e Depressdo e referiu
que teve confrontos com alunos, tendo sido readaptado na biblioteca, por
motivo psiquidtrico de 2015 a 2018, quando fol cessada a sua readaptacdo
e ndo tentou retorno a sala de aula, seguindo afastado por motivo de

saude desde entdo (£1.151).

6. Realizada a pericia médica, ao exame fisico

geral e psiquico, constatou a perita (£1.151):

“4. EXAME FISICO:
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Bom estado geral, eupneico, corado, hidratado, aciandtico,
anictérico, sem edemas e com estado nutricional aparentemente

adequado.

EXAME PSIQUICO

Auto-cuidados preservados; apresenta-se adequadamente vestido.
Colaborativo, calmo, orientado no tempo e espaco

Discurso coerente, memdria preservada.

Sem déficit cognitivo evidente.

Pragmatismo preservado.

Humor pouco deprimido”.

6.1. Ao tecer consideracbes acerca do caso em

questdo, a perita asseverou que (£1.153):

As pessoas que apresentam esses diagnésticos e fazem tratamento
adequadamente costumam apresentar longos periodos de
controle/remissdo dos sintomas, e alguns periodos de agudizacdo da
doenca, com sintomas incapacitantes para o trabalho, temporariamente.
Ao exame clinico-pericial ndo se cbservam sinais de distarbio de
ansiedade ou de depressdo incapacitantes atualmente. Quadro
estabilizado, com medicagdo mantida, e em baixa dose”.

Dos documentos anexados, ha descrigdo de exames clinicos da época sem
condigdo incapacitante, nas pericias do DPME, doc pg 73 e 77. O exame
clinico é soberano.

Nio ha elementos documentais que permitam concluir contrariamente as

decisbes técnicas do DEME”. (g.n.)
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6.2. Por fim, concluiu que (£1.161):

“7. OCONCLUSOES

Da andlise conjunta da anamnese e exame clinico, histéria natural da
doenca, documentacdo anexada: Ndo se camprovou ter havido

incapacidade laborativa no periodo em discussdo”. (g.n.)

6.3. Instada a se manifestar se, caso haja algum
diagnéstico patoldégico no caso em discussdo ela cursa com limitagdo e, em
caso positivo, se é possivel estimar qual o tempo e o eventual tratamento
necessario para que o periciando se recupere e tenha condicdes de voltar
a exercer as atividades habituais de seu cargo, respondeu a perita que:
“ndo ha incapacidade laborativa atual; as pessoas que apresentam oS
diagnésticos citados e fazem tratamento adequadamente costumam apresentar
longos periodos de controle/remissdo dos sintomas, e alguns periodos de
agudizacdo da doenca, com sintomas incapacitantes para o trabalho,
temporariamente” (item 04 dos quesitos apresentados pela apelada — £1.83
e 154)

7. Nesse contexto, observa-se que a pericia médica
realizada pelo IMESC converge com o resultado da pericia efetuada pelo
DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO DE SAO PAUIO - DBEME, em
relacdo ao periodo questionado, o que deve prevalecer, tendo em vista que
o laudo pericial foi adequadamente elaborado e contém informacgdes
completas que fornecem subsidios suficientes para o deslinde da
controvérsia. Ao contrario do que sustenta o autor, a perita aprofundou a

anadlise das patologias que o acometem, consignando, inclusive, que as
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pessoas que fazem tratamento adequadamente apresentam longos periodos de
controle/remissdo dos sintomas, o que as torna aptas a retornar as
atividades laborativas anteriormente exercidas, como no caso dos autos,
em que o demandante que apresenta quadro estabilizado e com medicacédo
mantida em baixa dose. Ademais, ndo se pode adotar como razdes de decidir
os laudos médicos encartados aos autos (fls.22/27 e 168), eis que
produzidos de forma unilateral, sem a observancia do contraditério e da
ampla defesa, motivo pelo qual, ndo se sobrepdem a decisdo do dérgédo
oficial e também a pericia realizada pelo IMESC. A lei ja& atribuiu a um
unico 6rgdo a afericdo técnica da incapacidade do servidor estadual: o
DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO DE SAO PAULO — DPME. Opcdo do
legislador.

8. Além disso, vale a ponderacdo, no sentido de
que varias licencas-médicas foram concedidas ao autor, conforme se
verifica do histérico de ocorréncias juntado a fls.62/70 e, desse modo, a
Administracdo errou agora apenas pelo periodo reclamado, ou seja, nos
periodos de 25.11.2018 a 03.12.2018 e de 04.12.2018 a 02.01.2019? Se
aceita o resultado administrativo favordvel, mas ndo o contrario? N&do se
pode ignorar que a Administracdo tem seus objetivos, e ndo se sabe como
ficariam os alunos nessa questdo, com tal absenteismo docente. Ndo pode o
Judicidrio intervir, sem conhecimentos especificos da gestédo publica de
unidade administrativa, anulando tudo o que entender inconveniente ou
injusto, 'a priori'. A solugdo ao caso, eis que parece invidvel

prosseguir desse modo, deve ser dada pela Administracéo.

9. Ndo justificada, assim, a revisdo do mérito do

ato pelo Poder Judicidrio, pena de ofensa a separacdo de poderes, primado

consagrado constitucionalmente, bem como pena de se fazer tdbula rasa do
trabalho desenvolvido em o6rgdo legalmente revestido de competéncia. O
Poder Judiciario, nesta época em que quase tudo se decide via Jjurisdicédo,

deve ter cuidado para ndo desarticular setores inteiros da Administracéo
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DE FEVEREIRO DE 1874

Piblica. Nesse sentido:

“Apelacdo. Autor que exerce o cargo de Agente de Organizacdo Escolar.
Pretensdo a regularizacdo de periodos de licencas médicas negadas pelo
DPME.. Improcedéncia decretada em primeiro grau de Jurisdigdo.
Insurgéncia do demandante. N&o acatamento. Laudo pericial produzido
pelo IMESC dque ndo infirmou as conclusdes do trabalho técnico
realizado pelo DPME. Documentos médicos particulares que ndo sédo
suficientes para arredar as conclusdes das pericias oficiais.
Necessidade de demonstracdo inequivoca da inaptiddo para o trabalho,
requisito ndo observado no caso. Auséncia de irregularidade no ato
administrativo. Sentenca mantida. Recurso ndo provido (TJSP/Apelacdo
n°® 1056076-62.2023.8.26.0053 — Relator(a): José Eduardo Marcondes
Machado — 10® Cémara de Direito Publico — Data do Julgamento:

13.02.2025 — Data do Registro: 13.02.2025)

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APEIACAO. LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAULE.
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Acdo ordindria
ajuizada por servidora publica estadual, ocupante do cargo de
professora de educacdo basica, contra a Fazenda Publica do Estado de
S&8o Paulo, objetivando o reconhecimento do direito ao gozo de licenca
para tratamento de salde no periodo de 19/08/2021 a 17/10/2021, com a
consequente regularizacdo do pagamento e do registro de frequéncia.
IT. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a apelante possui direito a licenca para tratamento de
saude, considerando a alegacdo de incapacidade laboral e a contradicdo
entre o laudo pericial e os documentos apresentados. III. Razdes de
Decidir 3. O laudo pericial do IMESC confirmou a capacidade laboral da
apelante, corroborando a conclusdo do DPME em sede administrativa. 4.
A apelante ndo se desincumbiu do ©&énus probatério quanto ao fato
constitutivo de seu direito, conforme art. 373, I, do CPC. 1IV.
Dispositivo e Tese 5. Apelacdo desprovida. 6. Tese de julgamento: "1.
A concessdo de licenca para tratamento de saude requer comprovagio

inequivoca de incapacidade laboral por meio de laudo pericial. 2. O
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6nus da prova do fato constitutivo do direito é do autor, que deve
apresentar evidéncias suficientes para contrariar a avaliacdo pericial
oficial." (TJSP/Apelacdo Civel n°® 1079150-19.2021.8.26.0053 - Relator
(a) : Kleber Leyser de Aquino - 3% Cémara de Direito Plblico - Data do

Julgamento: 08.01.2025 - Data de Registro: 08.01.2025)

10. Destarte, diante do entendimento acima
alinhavado, de rigor a manutencdo da sentenca que julgou improcedentes os
pedidos iniciais. E, por forca da improcedéncia do pedido, que ora se
confirma, majoro a verba honoraria a que condeno o autor a pagar ao
advogado da parte adversa em 1% (um por cento) do valor dado a causa, nos
termos do artigo 85, §11, do Cédigo de Processo Civil, observando-se que

o demandante é beneficiadrio da gratuidade da justica (£1.36).

11. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso e mantenho a sentenga que julgou improcedente a agdo.

Oswaldo Luiz Palu
Relator
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