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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1048067-47.2022.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ embargante
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ embargada ROZILENE GOMES PEREIRA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E SILVANA
MALANDRINO MOLLO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39766

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N° 1048067-47.2022.8.26.0506/50000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO - FORO DE RIBEIRAO PRETO - 12 VARA CIVEL
JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: FRANCISCO CAMARA MARQUES PEREIRA
EMBARGANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

EMBARGADO: ROZILENE GOMES PEREIRA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Contradigdo. Inexisténcia.
Fundamentagao suficiente. Alegagdes que se revestem de carater
infringente. Inexisténcia de vicio no julgado. Propésito de
prequestionamento. Inadmissibilidade. EMBARGOS REJEITADOS.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra o v. acérdao (fls.
164/169) que, por votacdo unanime, deu provimento ao recurso de apelacao interposto

pela ora embargada.

O banco-embargante sustenta contradigdo do julgado (fls. 01/04), pois nao
se pode confundir a taxa de juros remuneratérios com o custo efetivo total (CET). Insiste,
que, a taxa de juros contratada de 2,05% ao més estda de acordo com o limite

estabelecido pelo INSS.
VOTO

Os embargos nao comportam acolhimento, vez que nao configurados, na

hipétese, os requisitos do artigo 1.022, do CPC.

Inexistiu omissdo, contradicdo ou obscuridade, porquanto a turma
julgadora decidiu conforme sua convicgdo e amparada por precedentes jurisprudenciais,

de forma clara, objetiva e fundamentada:

“Tal norma legal foi regulamentada pela Instrucdo Normativa do INSS n°
28, cujo artigo 13, inciso Il, estabelece a taxa maxima de juros
remuneratérios a ser observada nos contratos de empréstimo com
pagamento de prestacbes consignado em beneficio previdenciario,
relevando notar que a redagdo de tal dispositivo sofreu sucessivas
alteragbes desde a edigdo da norma regulamentar, em 16.5.2008, verbis:

“Art. 13. Nas operagbes de empréstimos sdo definidos os seguintes
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critérios, observado o disposto no art. 56 desta Instrucido Normativa:

[...]

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito centésimos
por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;”

Na hipétese, o empréstimo foi contratado em 17.01.2020, data em que o
artigo 13, inciso I, da Instrucdo Normativa n° 28/2008 do INSS/PRES
vigorava com a alteracdo introduzida pela Instru¢do Normativa n°® 92, de
28.12.2017: “taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito
centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo
efetivo do empréstimo; " (destaquei).

Logo, de fato, conforme alegado pela apelante na petigdo inicial e nas
razdes recursais, diante do limite estabelecido pela norma regulamentar,
mostra-se abusivo o custo efetivo total mensal contratado, que
corresponde a 2,16%.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

Cédula de credito bancario — Empréstimo consignado — Revisdo e
ressarcimento de valores pagos a maior — Taxa de juros e CET — Art. 13,
Il, da IN INSS/PRES n.° 28, com a redagao dada pela IN INSS/PRES n.°
92 — Nao obstante a difereng¢a conceitual entre taxa de juros e CET, a
norma previdenciaria prescreve que a taxa de juros "... deve
expressar o custo efetivo do empréstimo" — Interpretacdo contratual
mais favoravel ao consumidor, por forca do CDC, art. 47 — CET constante
na cédula de 2,23% — Limite maximo mensal de 2,08% — Procedéncia,
em parte, do pedido, para recalculo das parcelas — Restituicdo dos valores
pagos a maior de forma simples — Ma-fé da instituicdo financeira nao
evidenciada — Dobra do art. 42, paragrafo unico, do CDC, afastada —
Recurso provido, em parte” (Apelagao Civel 1020906-90.2020.8.26.0196;
Relator (a): Gil Coelho; Orgéo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro de Franca - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2022; Data de
Registro: 19/04/2022).

“ACAO REVISIONAL C.C. REPETICAO DE INDEBITO, FUNDADA EM
CEDULA DE CREDITO BANCARIO EMITIDA EM OPERACAO DE
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. REFORMA DA R.
SENTENCA PARA DETERMINAR A LIMITAGCAO DO CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET) PORQUE O ART. 13, Il, DA INSTRUGAO NORMATIVA
INSS/PRESS N° 28/2008, VIGENTE A EPOCA DA CONTRATAGAO,
PREVIA TAXA DE JUROS DE 2,14% AO MES, DEVENDO EXPRESSAR
O CUSTO EFETIVO. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE RECALCULO DAS PARCELAS E DE
RESTITUICAO OU COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS EM
EXCESSO, NA FORMA SIMPLES. RECURSO PROVIDO EM PARTE”
(Apelagéao Civel 1027022-15.2020.8.26.0196; Relator (a): Alberto Gosson;
Orgao Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 52 Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/02/2021; Data de Registro: 05/02/2021).

De rigor, portanto, a reforma da sentenga para julgar procedente o pedido
revisional e condenar o apelado a recalcular o valor das prestacbes
ajustadas, adotando, para tanto, custo efetivo total correspondente a
2,08% ao més.” (fls. 167/168)

Ademais, ad argumentandum e por amor ao debate, registra-se que,

embora a instituicdo financeira alegue a distingdo conceitual entre taxa de juros e custo
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efetivo total (CET), a norma previdenciaria prescreve que a taxa de juros deve expressar
o custo efetivo do empréstimo, devendo ser adotada interpretacdo contratual mais
favoravel ao consumidor, de forma a concluir que a limitagcado imposta pelo legislador se

refere ao custo efetivo contratado.

Assim, nao houve contradicdo quanto a matéria, constatando-se que, em
realidade, o embargante pretende a reforma do julgado que Ihe foi desfavoravel, o que
evidencia o carater infringente do recurso ora manejado, pretensdo incabivel em

embargos de declaracdo, a teor do disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Acresga-se, ainda, que o Superior Tribunal de Justi¢ca ja ha muito firmou o
entendimento de que “[...] ndo importa negativa de prestagéo jurisdicional o acérddo que
adota, para a resolugdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta”
(STJ-42 T, Agint no AREsp 1568979/SC, rel. Min. Marco Buzzi, j. 18.11.2019 (...) DJe

21.11.2019). (destacamos)

Sobre o tema, ensina Theotonio Negrao: “Sdo incabiveis embargos de
declaragéo utilizados 'com a indevida finalidade de instaurar uma nova discussao sobre a
controvérsia juridica ja apreciada' pelo julgador (RTJ 164/793).” (Codigo de Processo

Civil e Legislacao Processual em Vigor”, 402 ed., p. 719, nota n. 4 ao art. 535).

Ante o exposto, ndo verificada contradicdo, obscuridade ou omissao,

rejeito os embargos.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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