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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010573-42.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, é apelado MATEUS
DANIEL DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29269

APELACAO CIVEL N°: 1010573-42.2024.8.26.0066

APELANTE: RONALDO PEDRO MARTINS

APELADO: PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDACOMARCA: BARRETOS

JUIZ “A QUO”: RICARDO TRUITE ALVES

APELACAO CIVEL. Acdo de rescisio de contrato com
restituicdo de crédito. Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo. Desacolhimento. Consorcio para aquisi¢ao
de Imovel residencial. Consorciado ndo contemplado. Pleito
de desisténcia do plano de consorcio. Exclusdo.
Consorciado excluido e ndo contemplado que tem direito a
restituicdo da importancia paga ao fundo comum do Grupo
apenas quando do encerramento do plano. Aplicabilidade
dos artigos 22, 23, 24, 30 e 31 da Lei n® 11.795/08. Clausula
contratual expressa. Devolucdo imediata da quantia que
implicaria em desequilibrio financeiro e contabil ao plano
consorcial. Incidéncia do teor vinculante do Tema 312 do
Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n°
1.119.300/SP). Inaplicabilidade das clausulas contratuais
que prescrevem multa contratual (clausula penal). Auséncia
de demonstracdo de prejuizo ao grupo consorcial ou da
administradora do consoércio. Taxa de administragdo.
Inexisténcia de ilegalidade na cobranga. Inteligéncia da
Stimula n°® 538 do Superior Tribunal de Justiga. Reten¢do
pela contratada que deve ser proporcional ao tempo em que
a Autora permaneceu vinculada ao grupo. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto em face da r. sentenca
de fls. 307/316, que nos Autos da “A¢do de rescisdo contratual com restitui¢do de
crédito”, julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais para condenar a R¢ a
restituir em parcela unica a Parte Autora os valores por ela pagos ao consorcio, em
até¢ 30 (trinta) dias apos o final do encerramento do grupo ou quando do sorteio, o
que ocorrer primeiro, autorizando-se os descontos proporcionais da taxa de

administracdo; além disto, declarou a nulidade da cldusula penal do Contrato.

Ante a sucumbéncia reciproca, condenou ambas as Partes ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios

fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenacao.
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Inconformada, apela a R¢ vencida (fls. 328/338), sustentando, em
sintese, que referida cldusula ¢ estipulada em decorréncia da infringéncia ao dever
contratual por parte do consorciado, ou seja, o titular do Contrato se compromete ao
pagamento das contribui¢des mensais que, dentro do valor que lhe compde, esta a
taxa de administracdo, que ¢ a remuneracdo da administradora de consodrcio pela

gestdo do grupo e dos recursos a ele destinados.

Aponta que a falta de pagamento gera a exclusdo do consorciado, e
concomitantemente, cessa a cobranca da taxa de administragdo e onera o grupo, o

que gera um prejuizo a administradora.

Ressai que a Jurisprudéncia entende pela validade da multa

compensatoria, colacionando precedentes.

Ressalta ser pertinente a cobranca de taxa de administragdo, mesmo

apos a exclusdo do consorciado.
Por fim, requer a reforma integral da r. sentenca de Primeiro Grau.

Recurso processado regularmente, tempestivo, preparado (fls.

339/340), e com a apresentacao de Contrarrazoes (fls. 344/360).
E o breve Relatorio.

Cuida-se de “Ac¢do de rescisdo contratual com restituicio de
crédito” proposta por “MATEUS DANIEL DA SILVA” em face de “PORTO
SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.”, pretendendo a
rescisdo do Contrato de consércio n® 1000611212, e a devolugao das 24 (vinte e
quatro) parcelas ja pagas, no importe total de R$14.425,39 (quatorze mil,

quatrocentos e vinte e cinco reais e trinta e nove centavos).

Alegou, em sintese, que se viu impossibilitado de continuar
arcando com as parcelas do Contrato assumidas, cabendo a rescisdo contratual e a
restituicdo do quanto ja pago, ndo sendo licito que se aguarde até o encerramento das

atividades do consorcio para ser reembolsado, tampouco o desconto de taxa de
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administracdo e a imposi¢ao de clausula penal.

E incontroverso nos Autos que o Autor aderiu ao consércio n°

1000611212 (Grupo 1235) em 10/10/2022, adquirindo cota para a aquisicdo de um

Imével, (fls. 71/102), e que antes de ter sido contemplado, manifestou a desisténcia

na continuidade da relagdo juridica.

Ato continuo ao pedido de cancelamento da cota, interrompeu a

cobranca das parcelas, informando que por nao ter sido o Autor contemplado, a

devolugdo dos valores ja quitados seria restituida apenas quando da contemplagdo da

cota aderida, com a reten¢do de cldusula penal e taxa de administracao.

prescreve:

Com efeito, a Legislacdo de regéncia (Lei n° 11.795/08) assim

“Art. 22. A contemplagdo ¢ a atribuicdo ao consorciado do crédito para a
aquisi¢do de bem ou servigo, bem como para a restituicdo das parcelas pagas, no
caso dos consorciados excluidos, nos termos do art. 30.

§ 2° Somente concorrera a contemplag@o o consorciado ativo, de que trata o art.
21, e os excluidos, para efeito de restituicio dos valores pagos, na forma do
art. 30.

Art. 23. A contemplacdo estd condicionada a existéncia de recursos
suficientes no grupo para a aquisiciio do bem, conjunto de bens ou servigos
em que o grupo esteja referenciado e para a restituicio aos excluidos.

Art. 24. O crédito a que faz jus o consorciado contemplado serd o valor
equivalente ao do bem ou servigo indicado no contrato, vigente na data da
assembleia geral ordinaria de contemplag@o.

Art. 30. O consorciado excluido nio contemplado tera direito a restituicio
da importincia paga ao fundo comum do grupo, cujo valor deve ser
calculado com base no percentual amortizado do valor do bem ou servigo
vigente na data da assembleia de contemplagdo, acrescido dos rendimentos da
aplicagdo financeira a que estdo sujeitos os recursos dos consorciados enquanto
ndo utilizados pelo participante, na forma do art. 24, § lo.

Art. 31. Dentro de 60 (sessenta) dias, contados da data da realizagdo da ultima
assembleia de contemplagdo do grupo de consércio, a administradora devera
comunicar: I — aos consorciados que ndZo tenham utilizado os respectivos
créditos, que os mesmos estdo a disposi¢do para recebimento em espécie;” (g.n.).

Da mesma forma, prevé o Regulamento de Grupo de Consorcio:

“40 - O CONSORCIADO nao CONTEMPLADO que desistir de participar
do GRUPO, mediante declaracido por escrito a ADMINISTRADORA, sera
excluido para todos os efeitos.
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41 - O CONSORCIADO EXCLUIDO teri restituida a importincia que
tiver pago ao fundo comum, tdo logo seja contemplado por sorteio em
A.G.O., respeitadas as disponibilidades de caixa ¢ na forma do disposto nos
subitens 41.1 e 41.2. No entanto, se essa cota, em virtude de exclusdes e
cancelamentos, tenha sido vendida por mais de uma vez, o crédito sera atribuido
a0 CONSORCIADO EXCLUIDO ha mais tempo.

41.1- Apos a apuragdo da contemplagdo por sorteio do CONSORCIADO
ATIVO, sera apurada a contemplacdo de um CONSORCIADO EXCLUIDO,
cuja regra esta estabelecida no Anexo I deste REGULAMENTO.

41.1.1- Dentre os CONSORCIADOS EXCLUIDOS da cota apurada, sera
atribuida a contemplagio a0 CONSORCIADO EXCLUIDO h4 mais tempo; nio
havendo disponibilidade para isso, serd verificada a viabilidade para a
contemplagdo do proximo na mesma ordem e assim sucessivamente.

41.1.2 - De acordo com os artigos 22, 23 ¢ 24 da Lei n° 11.795/2008, o
CONSORCIADO EXCLUIDO, niio contemplado, tera direito i restituicio
da importincia paga ao fundo comum do GRUPO, cujo valor devera ser
calculado com base no percentual amortizado do valor da Carta de Crédito (bem
ou servigo) vigente na data de sua contemplagdo, por sorteio ou devolucéiio ao

final do plano.

41.2 - Do valor do crédito, apurado conforme o subitem 41.1, sera descontada a
importancia que resultar da aplicagdo da clausula penal estabelecida no item 42 e
subitem 42.1, nos termos do artigo 10, §5° da Lei n° 11.795/2008.” (fls.
106/107) (g.n.).

Na peculiaridade dos Autos, observa-se que tanto a Legislacao
aplicavel, como as disposi¢des contratuais, sdo claras no sentido de que, em caso de

desisténcia de consorciado ndo contemplado, a restituicdo dos valores ja pagos

ocorrera tdo logo ocorra o encerramento do plano de consorcio.

Isto porque a imediata devolugdo requerida pelo consorciado enseja
desequilibrio financeiro e contabil ao grupo consorciado, sobretudo porque a
dinamica inerente ao Contrato em espécie prevé que os valores mensalmente

adimplidos sejam utilizados para as contempla¢des dos demais integrantes do grupo.

A este respeito, o Superior Tribunal de Justica se manifestou no
julgamento do Recurso Especial n® 1.119.300/SP, em sede de recurso repetitivo

(Tema 312):

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS MOLDES DO
ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS PELO
CONSORCIADO. PRAZO. TRINTA DIAS APOS O ENCERRAMENTO DO
GRUPO. 1. Para efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: é devida a
restituicio _de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de
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consorcio, mas nio de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo
previsto contratualmente para o encerramento do plano. 2. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1119300/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe
27/08/2010).

Ademais, ndo se esta diante da negativa de devolugdo das parcelas,

a qual teria o conddo juridico de ensejar o enriquecimento ilicito da consorciante,

mas sim de manutencdo do equilibrio contratual com a restituigdo apds o

encerramento do plano consorcial.

Justica:

No mesmo tom, sdo os seguintes precedentes deste E. Tribunal de

“Apelagdo — Agdo de rescisdo contratual c.c. restituigdo de valores — Consoércio
imobiliario — Desisténcia — Sentenga de rejeigdo do pedido — Irresignagdo
improcedente — Devolugdo devendo se dar em até trinta dias a contar do
encerramento do grupo ou, nos termos do contrato, em caso de contemplagdo
por sorteio, o que ocorrer primeiro — Aplicagdo do entendimento firmado em
procedimento de recursos especiais repetitivos de que ¢ paradigma o julgado
proferido em REsp. 1.119.300/RS. Negaram provimento a apelac¢do.” (4dpelagdo
Civel 1003286-60.2021.8.26.0348; Relator (a): Ricardo Pessoa de Mello Belli;
Orgdo Julgador: 19° Cémara de Direito Privado; Data do Julgamento:
12/01/2022).

“CONTRATO DE CONSORCIO. Sentenga que julgou o pedido inicial
procedente, em parte. Insurgéncia do autor. Inadmissibilidade. Provas trazidas
aos autos que ndo demonstram a existéncia do vicio de consentimento alegado,
onus do qual o autor ndo se desincumbiu, a teor do disposto no artigo 373, inciso
I, do Codigo de Ritos. Conjunto probatério que evidencia ter havido a efetiva
desisténcia do consorciado. Restitui¢do imediata dos valores pagos que ndo se
justifica. Desisténcia de quaisquer dos consorciados que onera os demais, pois
reduz o nimero de pessoas participantes no rateio. Indiscutivel que a saida de
um integrante e o resgate imediato das parcelas causaria desequilibrio financeiro,
comprometendo a capacidade de pagamento dos outros consorciados. Decisdo
preservada. Recurso desprovido.” (Apelacdo Civel 1011698-27.2019.8.26.0161;
Relator (a): Marcos Gozzo; Orgﬁo Julgador: 23° Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 13/12/2021)

De outro lado, também sem razdo a Apelante no que diz respeito a

possibilidade retengdao da multa/clausula penal.

estabelece que:

Com efeito, o artigo 53, §2°, do Codigo de Defesa do Consumidor

“Artigo 53, § 2° Nos contratos do sistema de consorcio de produtos duraveis, a
compensacdo ou a restitui¢do das parcelas quitadas, na forma deste artigo, tera
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descontada, além da vantagem econdmica auferida com a frui¢do, os prejuizos
que o desistente ou inadimplente causar ao grupo.”

Segundo a prescrigdo legal, permite-se a retengdo de multa

compensatdria caso reste comprovada a vantagem econdmica.

Ou seja, sua retencdo depende da comprovagdo, no caso concreto,
de que a desisténcia do consorciado causou ou causara algum dano ao grupo

consorciado ou a administradora.

Na peculiaridade dos Autos, por sua vez, a R€ nao trouxe aos Autos
prova concreta do prejuizo, 6nus processual que lhe pertencia e do qual, ndo se

desincumbiu, nos termos do artigo 373, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Deste modo, tendo em vista que o prejuizo sofrido pelo grupo de

consoércio ndo foi demonstrado, a multa em questao nao € exigivel.

Neste sentido, colhem-se os seguintes precedentes:

“RECURSO DE APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA RE. PRELIMINARES AFASTADAS.
NO MERITO, CESSAO DE COTA DE CONSORCIO CANCELADA
DESNECESSARIA ANUENCIA DA ADMINISTRADORA. PRECEDENTES
E ENUNCIADO N° 16 DESTE E. TRIBUNAL. DESCONTOS A TITULO DE
MULTA CONTRATUAL (CLAUSULA PENAL). INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO DO GRUPO
CONSORCIAL OU DA ADMINISTRADORA DO CONSORCIO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 24, § 1° E 30, DA LEI N°11795/08. CESSAO
DE CREDITOS QUE ABARCOU TODOS OS DIREITOS CREDITORIOS DO
CONSORCIADO EM RAZAO DA COTA CANCELADA. PRETENSAO DE
APLICACAO DA TAXA SELIC AFASTADA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Apelagdo Civel
1144190-64.2022.8.26.0100; Relator (a): César Zalaf; Orgdo Julgador: 14*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 33* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/10/2023; Data de Registro: 16/10/2023). 4 Apelagdo Civel n°
1039272-38.2024.8.26.0100

Por fim, devida, também, a cobranga apenas proporcional da taxa

de administragao.

A esse respeito, ¢ cedico o entendimento firmado pelo Superior

Tribunal de Justica, quando da edi¢do da Sumula n°® 538, verbis:

“Stumula n°® 538: As administradoras de consorcio tém liberdade para estabelecer
a respectiva taxa de administracdo, ainda que fixada em percentual superior a
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dez por cento”.

Assim, poderd a Apelante reter a taxa de administragio no
percentual pactuado, ja que livremente contratada, a qual se destina a fazer frente aos

custos tidos por ela oriundos da administracao do contrato.

De outro lado, embora seja licita a cobranca de taxa de
administracdo quando da desisténcia da relagdo juridica pelo consorciado, em
respeito ao equilibrio contratual da Avenca, sua cobranga deve ser proporcional ao

tempo em que contratante permaneceu vinculado ao grupo.

Neste sentido, havera justa paridade entre a contrapartida e o
servigo prestado, ja que a taxa de administracdo ndo pode ser integralmente abatida

dos valores a serem devolvidos.

No mesmo tom, sdo os seguintes precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

“APELACAO. Agao de rescisio contratual cumulada com restituicdo de valores.
Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo das partes. Contrato de
consorcio. Desisténcia do consorciado. 1. Restituigdo dos valores pagos que ndo
se da de imediato, mas pelo encerramento do grupo ou com a contemplagdo da
cota. 2. Taxa de administragdo e seguro. Adiantamento ndo implica em sua
retengdo total, sendo devida somente pelo tempo em que o consorciado
permaneceu vinculado ao grupo. 3. Clausula Penal. Cobrang¢a indevida.
Auséncia de demonstragdo de prejuizo ao grupo consorciado em razdo da
desisténcia do apelante. 4. Fundo de reserva. Restituicdo devida, apos o
encerramento do consorcio. 5. Honorarios advocaticios. Apesar da sucumbéncia
reciproca, é vedada da compensacdo, nos termos do art. 85, §14, do CPC.
Sentenga parcialmente reformada. Recursos parcialmente providos.” (4pelagdo
Civel 1043360-43.2021.8.26.0224; Relator (a): Régis Rodrigues Bonvicino;
Orgdo Julgador: 21¢ Cémara de Direito Privado; Data do Julgamento:
26/07/2023).

“APELACAO - ACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES - CONTRATO DE
CONSORCIO IMOBILIARIO - SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA -
RECURSO - RELACAO DE CONSUMO - DEVOLUCAO DAS PARCELAS
PAGAS EM RAZAO DA RESCISAO DO CONTRATO - CABIMENTO -
RETENCAO DA TAXA DE ADMINISTRACAO QUE DEVE DAR-SE DE
FORMA PROPORCIONAL - PRAZO PARA RESTITUICAO DAS
QUANTIAS EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO DO STJ - IMPOSICAO DE PENALIDADES
COMPENSATORIAS EM RAZAO DA EXCLUSAO DO CONSORCIADO
QUE SE MOSTRA ABUSIVA, INEXISTENTE PROVA DE QUE A
DESISTENCIA TENHA CAUSADO PREJUIZOS AO GRUPO
CONSORCIADO OU A ADMINISTRADORA, ATE PELA POSSIBILIDADE
DE DISPONIBILIZACAO DAS COTAS NO MERCADO, GERANDO UM
LUCRO ADICIONAL A DEMANDADA - CORRECAO MONETARIA
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INCIDENTE SOBRE A QUANTIA RESTITUENDA DESDE O
DESEMBOLSO DAS PARCELAS - CABIMENTO, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DECORRENTE DA
DESVALORIZACAO DA MOEDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.” (dpelagdo Civel 1004055-73.2022.8.26.0529; Relator (a):
Carlos Abrdo; Orgdo Julgador: 14° Cdimara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 30/06/2023).

Portanto, imperiosa a manuten¢do do Julgado como acertadamente

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias

extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Recurso, mantida na

totalidade a sentenca de Primeiro Grau proferida, majorando-se a verba honoraria

devida aos patronos do Autor ao montante de 15% (quinze por cento) sobre o valor

da condenagdo atualizado, termos do Artigo 85, paragrafo 11 do Cédigo de Processo

Civil.

PENNA MACHADO
Relatora
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