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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063097-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante NATALIA DE FARIAS MARTINS, ¢ agravado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29365

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2063097-66.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: NATALIA DE FARIAS MARTINS

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S.A.COMARCA: SAO BERNARDO DO
CAMPO

JUIZ “A QUO”: GUSTAVO DALL OLIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de repactuacdo de
dividas. Decisdo que indeferiu os beneficios da Justica
Gratuita a Autora. Inconformismo. Acolhimento parcial.
Pleito recursal de limitacdo dos descontos bancarios
efetuados em 30% dos seus rendimentos mensais
incognoscivel, sob pena de supressio de Instancia.
Gratuidade judiciaria. Documentos coligidos aos Autos
demonstram hipossuficiéncia financeira. Benesse concedida.
Decisao reformada parcialmente. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, na parte conhecida

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisao
de fl. 62 (Autos principais), que nos Autos de “A¢ao de repactuacao de dividas”,
indeferiu os beneficios da Justi¢a Gratuita a Autora, determinando o recolhimento de

custas judiciais no prazo de 7 dias.

Insurge-se a Agravante, alegando, em suma, que o conjunto
probatério acostado ao Feito demonstra ndo possuir condi¢des para arcar com custas

judiciais sem prejuizo de seu sustento.

Sustenta que o Digno Juizo “a quo” apenas analisou seus
vencimentos brutos mensais para o indeferimento da benesse, sem considerar os reais
rendimentos liquidos, dos quais sdo descontadas as parcelas dos Contratos de

empréstimo e os gastos com as despesas basicas de sobrevivéncia.

Aduz a necessidade de deferimento da tutela recursal de urgéncia
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para limitar os descontos dos empréstimos bancarios realizados pelo Banco
Agravado a margem de 30% sobre os rendimentos mensais liquidos, ja que

configurado seu superendividamento.

Por fim, requer o provimento do Recurso para reforma da r.

Decisao debatida.

Agravo processado, com a concessdo parcial do efeito suspensivo

(fl. 84), e com apresentagao de Contraminuta (fls. 90/99).
E o breve Relatorio.

Cuida-se de “Acdo de repactuacdo de dividas” proposta por
“NATALIA DE FARIAS MARTINS”, ora Agravante, em face de “BANCO DO
BRASIL S.A.”, ora Agravado, objetivando a limitacdo dos descontos bancérios

efetuados em 30% dos seus rendimentos mensais, sob pena de multa.
Pois bem.

Respeitado entendimento diverso, o Recurso interposto comporta

provimento parcial na parte conhecida.

Inicialmente, ndo ha se cogitar a apreciagdo do pedido recursal de
limitagao dos descontos dos empréstimos bancarios realizados pelo Banco Agravado
a margem de 30% sobre os rendimentos mensais liquidos da Agravante, porquanto
ndo houve a andlise de referida matéria em Primeira Instancia, razao pela qual
eventual ponderagdo nesta oportunidade incorreria em evidente supressio de

Instancia.
Desta forma revela-se incognoscivel este tema em sede recursal.

No mais, saliente-se que, apds a apreciagdo da pretensdo de
concessao da tutela de urgéncia pelo D. Juizo “a quo”, a Recorrente podera interpor o

Recurso cabivel, caso a r. Decis@o proferida lhe seja desfavoravel.

Por conseguinte, analisa-se a pretensdo de concessdao dos beneficios

da Justi¢a Gratuita em favor da Agravante.
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Com efeito, expressamente prevé o artigo 5°, inciso LXXIV, da

Constitui¢ao Federal:

“O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”’ (grifos nossos).
Por conseguinte, dispde o artigo 99, do Cdédigo de Processo Civil:

“O pedido de gratuidade da Justica pode ser formulado na peti¢do
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no

Processo ou em Recurso”.

O direito assegurado pelo referido dispositivo legal ndo ¢ absoluto
e, tampouco, impede que o Magistrado atrele a concessdo do beneficio a
comprovagdo documental de impossibilidade da Parte em suportar os Onus

sucumbenciais.

No caso em exame, a Agravante pleiteou, em sua Inicial, a
concessao dos beneficios da Justica Gratuita e, para comprovar o seu estado de
necessidade, juntou ao Feito demonstrativos de pagamentos, referentes aos meses de
dezembro de 2024 a fevereiro de 2025 (fls. 41/43, Autos principais), declaracio de
imposto de renda do ano de 2024 (fls. 44/52, Autos principais) e extratos bancarios,
relacionados aos meses de dezembro de 2024 a fevereiro de 2025 (fls. 53/60, Autos

principais),

Diante da andlise de referidos documentos, extrai-se que a
Recorrente auferiu, respectivamente, nos meses de dezembro de 2024 e janeiro de
2025, renda liquida mensal de R$ 4.155,26 ¢ R$ 4.464,18, em sua funcdo de
“escrevente técnico judiciario”, conforme holerites acostados as fls. 41/42 dos Autos

principais.

Ressalte-se que, em fevereiro de 2025, a Agravante obteve
vencimento liquido total maior, no importe de R$ 6.181,21, em razdo do recebimento
de verba consistente em “férias”, no valor de R$ 1.079,65, a qual, nitidamente, ndo

pode ser contabilizada mensalmente por possuir carater eventual.
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Desta forma, o conjunto probatério coligido ao Feito evidencia a
hipossuficiéncia financeira da Recorrente e, consequentemente, a sua incapacidade
momentanea em arcar com custas processuais sem prejuizo de seu sustento, devendo,

portanto, ser concedida a gratuidade judiciaria em seu favor.
Logo, de rigor a reforma da r. Decisao debatida.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso, na

parte conhecida, nos termos mencionados.

PENNA MACHADO
Relatora

Agravo de Instrumento n° 2063097-66.2025.8.26.0000 -Voto n°® 29365 5



		2025-04-11T16:45:58-0300
	Not specified




