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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045021-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que sdo agravantes
ISABEL PEREIRA DE CAMARGO, EMELI FRANCA MORAES ROSA, MEIRE
DA SILVA OMENA DE SOUZA, DEISE QUEVEDO BERTACO, MARCELO
ALVES MORAES, SILMARA APARECIDA DE JESUS GARCIA PEREIRA,
SANDRA MARA ROMANO, ALEXANDRE JOSE FLAUZINO, ILZA
APARECIDA RIBEIRO DA SILVA, JAIME APARECIDO DA SILVA e JAIR
CRUZEIRO, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinagdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 34919 (JV)
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2045021-91.2025.8.26.0000

COMARCA : SOROCABA
AGRAVANTES : ISABEL PEREIRA DE CAMARGO E OUTROS
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 1® Instadncia: Alexandre de Mello Guerra

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento

sentenga/acorddo. Obrigagdo de pagar. Execugdo referente a
diferengas de valores decorrentes da ordem de recalculo de
quinquénios pagos a servidores publicos do Estado de Sao
Paulo. Decisdo de primeiro grau que acolheu integralmente a
impugnagao ao cumprimento de sentenga oposta pelo ESTADO

DE SAO PAULO.

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Decisao que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Vicio de

fundamentagdo. Ocorréncia.

1.1.Decisdo proferida sem analisar a grande maioria das
divergéncias trazidas pelas partes litigantes, no instante em que
apenas se decidiu, de fato, sobre a atualizagdo do débito, com
determinacdo de observancia do quanto decidido no tema de

repercussao geral n° 810-STF.

1.2. O1. juizda causanada mencionou acerca das controvérsias
trazidas pelas partes acerca da composicao da base de calculo
dos quinquénios e o consequente cabimento ou nao de verbas
que foram incluidas, nada decidiu sobre a inclusdo ou nio e
forma de calculo da Gratificagdo por Atividade de Magistério -
GAM, sendo certo, outrossim, que nada mencionou sobre os

calculos de um dos exequentes.

1.3. Forgoso o reconhecimento de que a r.decisdo agravada é
nula por vicio de fundamentagdo, inexoravel que ndo atende aos
ditames do artigo 93, inciso IX, do Diploma Maior e do artigo

489, da lei adjetiva de 2015.

2. Ademais, mister realizagdo de prova pericial contabil para
que, a parte das questdes de direito controvertidas, as diferengas

de calculos sejam aclaradas.
3. Decisao cassada. Recurso provido, com determinagao.
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I. REIATCRIO.

Cuida—se de agravo de instrumento interposto am
confronto & r.decisdo de fls. 471/473 dos autos principais que, no curprimento de
sentenca pramovido por ISAREL FERREIRA DE CAMARGD E QUIRCS em face do ESTADO [E SRO
PAIO, cuprimento de sentenca este pautado em julgado que reconheceu aos
exequentes, na qualidade de servidores plblicos do Estado de S&o Paulo, o direito
ao recebimento dos quinquénios calculados sobre seus vencimentos integrais, acolheu
a impugnacdo cposta pelo ente executado para hamwlogar o valor da execucdo em
R$114.082,31 (cento e quatorze mil, oitenta e dois reais e trinta e um centavos),
valido para seterbro de 2023. Irresignado, insurgemse os exequentes, ISAEEL
FERRETRA DE C2MAR0 E QUIROS, por meio do presente agravo de instrumento e alegam
(£ls.01/08) , an resumo, que a r.decisdo vergastada deve ser reformada, ura vez que
inadmissivel a hamologacio dos cilculos apresentados pelo ESIADO [DE SAO PALIO,
notada e especialmente em se considerando que ha periodos pretéritos ndo incluidos
em relacdo ao servidor Marcelo Alves Moraes, ao passo que em relagdo a servidora
Isabel Pereira de Camargo se deixou de incluir duas vantagens, a saber,
'Gratificacdo Carplementar' e Gratificacdo Suplementar', na lbase de calculo dos
quinquénios. Outrossim, preconizam os agravantes que hd erro no calculo da
'Gratificacdo por Atividade de Magistério', bem como impropriedade no calculo dos
Juros de mora. Requerem os agravantes, destarte, o provimento do recurso, de sorte
seja anulada a r.decisdo agravada e detemminada a realizacdo de pericia contdbil
para apuracdo correta do valor devido.

O recurso foi devidamente recebido e processado,
scbrevindo contraminuta do ESTADO DE SAO PAILO juntada a fls.35/40. E o relatdrio.

IT. FUNDAMENTO E VOIO.
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1. O recurso carporta provimento, impondo-se a cassagdo
da r.decisdo agravada, cam determinacSo.

2. Can efeito, cumpre oconsignar, ‘'ab initio', que
Jepreende-se de tudo o quanto consta desses autos de agravo de instrumento, bem
como dos autos principais (agdo de oognigdo n° 0353155-30.2009.8.26.0602 e
cunprimento de sentenca n°® 0028533-45.2019.8.26.0602), cque SANCRA MARA ROMANO E
QUIRCS, ora agravantes, servidores plblicos do Estado de S&o Paulo, ingressaram cam
acdo de cognicdo em face do ESTADO [E SEO PAIIO dbjetivando, em sintese, a
condenacdo do ente requerido a proceder ao recilculo dos quinquénios que auferem,
de sorte que referida lbenesse passasse a ser calculada sdbore os vencimentos
integrais que percebem, com a consequente condenacdo do ente demandado ao pagamento
das diferencas em atraso.

2.1. A r. sentenca de primeiro grau proferida na fase de
conhecimento julgou improcedentes os pedidos (veja-se f1s.19/23 dos autos do
curprimento de sentenca n° 0028533-45.2019.8.26.0602) .

2.2, Todavia, diante de recurso de apelagdo interposto
pelos requerentes, indigitado r. julgado singular exarado na fase de conhecimento
fora reformado, tendo sido decretada a procedéncia dos pedidos para determinar ao
ESIADO DE SAO PAIO que proceda ao recdlculo dos quinquénios que recebem os
requerentes, adotando-se cano base de cdlculo os vencimentos integrais, wvedado
arenas o efeito cascata, restando condenado o ente requerido ao pagamento das
diferencas em atraso, respeitada a prescricdo quinquenal (veja-se fls.24/38 dos
autos do curprimento de sentenca n° 0028533-45.2019.8.26.0602) .
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Ppresentados os docurentos relativos ao predito
agpostilamento, os requerentes/exequentes, ora agravantes, deram inicio ao
curprimento de sentenca no que se refere a dorigacdo de pagar (diferencas em
atraso), apresentando as contas de liquidacdo por meio da peticdo e docurentos de
f1s.281/384 dos autos do cuprimento de sentenca n° 0028533-45.2019.8.26.0602.

2.3. O ESTADO [E SAO PAIIO, por sua wvez, ofereceu
impugnacdo ao cuprimento de sentenca (fls. 394/402 dos autos do curprimento de
sentenca n° 0028533-45.2019.8.26.0602), se lbatendo por excesso nos calculos dos
aurores/exequentes, sustentando os seguintes argurentos: i) a parte autora ndo
discriminou as verbas que contenpla a base de cdlculo dos quinquénios, denaminada
“Diferenca Ppurada”, tendo sido possivel identificar, contudo, que considerou
indevidamente a Gratificac&o por Trabalho no Curso Noturno (GICN) e a Gratificacdo
de Dedicacdo Exclusiva (GDE); ii) o periodo de cadlculo apresentado € a partir de
dezembro/ 2005, no entanto, para o PV do coautora Marcelo o que estd apostilado
sarente hd disponivel no Portal e-folha, extrato financeiro a partir de 2012; iii)
a coautora Isabel Pereira de Camargo considera Gratificacdo por Atividade de
Magistério (@M), contudo, conforme extratos financeiros anexados no periocdo de
cdlculo deste processo a megma ndo recebeu tal gratificacdo; iv) a metodologia
utilizada pela parte autora para apuracdo de Quinquénio scbre GAM -Gratificacdo por
Atividade de Magistério, estd equivocada sendo que o correto é apurar reflexos de
forma a ndo haver ocorréncia de repique uma vez que a mencionada Gratificacdo tem
em sua composicdo Quinquénio; v) os calculos apresentados estdo em desconformidade
ura vez que realizada a atualizacdo monetaria através dos fatores da Taoela IPCA-E,
calculados juros de mora considerando data da citacdo em 21/11/2008, aplicado sobre
as parcelas vencidas antes da citacdio taxa fixa de 66,39%, e, entdo de forma
decrescente, a partir do vencimento de cada parcela, ao passo que as taxas de juros
que encontra incide sdore os valores atualizados até a data do calculo 13.09.2023,
quando © correto coma vigéncia da HEmenda Constitucional n°® 113/2021, é aplicar
sdore o principal bruto atualizado sorente até 08.12.2021 para ndo incorrer em
cobrangca de juros sdore juros; vi) os honorarios de sucuriéncia para a data de
cdlculo em 13.09.2023 é de RS 10.169,67, enquanto os autores apresentam valor de
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R$11.363,00.

2.4, Fm resposta a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentado pelo ESTADO DE SAO PAIIO, os autores/exequentes se insurgiram por meio
da peticio de fls. 445/455 dos autos do amprimento de sentenca aventando: i) que
procederam para com a atualizacdo dos valores corretamente, adotando o IPCA-E por
todo © pericdo até a entrada em vigor da FEmenda Constitucional n. 113/2021,
ocasido em que passou a incidir a SELIC; ii) que os cadlculos do ente executado
deixaram indevidamente de incluir na lbase de cadlculo dos quinquénios a verba
denominada Gratificacdo por Atividade de Magistério — GAM; iii) que os calculos do
ente executado em relacdo aos juros de mora estdo incorretos, conquanto calculados
sdore o valor liquido; iv) que os calculos do ente executado padecem de equivoco ao
considerar a data do pagamento da gratificacdo e ndo a data de quando efetivamente
devida; v) que ha periocdos pretéritos ndo incluidos em relacdo ao servidor Marcelo
Alves Moraes, ao passo que em relacdo a servidora Isabel Pereira de Camargo se
deixou de incluir duas vantagens, a saber, 'Gratificacdo Camplementar' e
Gratificacdo Suplementar', na kase de cdilculo dos quinquénios had pericdos
pretéritos ndo incluidos em relagcdo ao servidor Marcelo Alves Moraes, ao passo que
em relacdo a servidora Isabel Pereira de Camargo se deixou de incluir duas
vantagens, a saber, 'Gratificacdo Camplementar' e Gratificagcdo Suplementar', na
lase de cadlculo dos quinquénios; vi) que ndo foram incluidas pelo ente executado em
seus calculos uma série de verbas e gratificagles que deveriam carmpor a base de
cdlculo dos quinquénios.

3. Ocorre que, na forma camo se pode inferir dos autos do
cunprimento de sentenca subjacente ao reclamo em deslinde, o ndore juiz da causa
proferiu a deciséo por meio da qual acolheu integralmente o cumprimento de sentenca
apresentado pelo ESTADO DE SAO PAUIO (fls. 471/473 dos autos do amprimento de
sentenca n° 0028533-45.2019.8.26.0602) sem analisar a grande maioria das
divergéncias acima delineadas trazidas pelas partes litigantes, no instante em que
arenas decidiu, de fato, sdbre a atualizacdo do débito, determinando a dbservancia
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do quanto decidido no tema de repercussdo geral n° 810-STF. Veja-se, due o i.
julz da causa nada mencionou acerca das controvérsias trazidas a baila pelas
partes acerca da composicdo da base de cidlculo dos quinguénios e o consequente
cabimento ou ndo de verbas que foram incluidas, nada decidiu sdore a inclus&o ou
ndo e formma de cadlculo da Gratificacdo por Atividade de Magistério - GAM, sendo
certo, outrossim, que nada mencionou sdore os calculos do coexequente Marcelo Alves

Moraes.

4. Desse modo, forcoso o reconhecimento de que a
r.decisdo agravada é nula por vicio de fundamentacdo, inexoravel que ndo atende os
ditames do artigo 93, inciso IX, do Diploma Maior e do artigo 489, da lei adjetiva

de 2015, que rezam:
“OONSTTTUIGAO FEDERAL
Artigo 93 — (...)
IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo plolicos, e
fundamentadas todas as decis®es, sdb pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou sarente a estes, am casos nos quais a preservacdo do direito

a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse pdblico a

informacio;

ODIG DE PROCESSO CIVIL

Artigo 489 - S3o elementos essenciais da sentenca:
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I - o relatério, que conterd os noves das partes, a identificacdo do caso,
can a sume do pedido e da contestagdo, e o registro das principais

ocorréncias havidas no andamento do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisard as questles de fato e e

direito;

IIT - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes principais que as

partes lhe subreteram.

§ 1° - Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutéria, sentenca ou acdrddo, que:

T - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato nonmmativo,

sem explicar sua relacdo cam a causa ou a questdo decidida;

IT - enpregar conceitos juridicos indetemminados, sem explicar o motivo

concreto de sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a Jjustificar qualquer outra

deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argurentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infimmar a conclusdo adotada pelo julgador;
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V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stmula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob Jjulgamento se
ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de sequir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem damonstrar a existéncia de distingdo no caso em

Julgamento ou a superacdo do entendimento.

§ 2° - No caso de colisdo entre nommas, © Jjuiz deve Jjustificar o dojeto e
0s critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razdes que
autorizam a interferéncia na nonma afastada e as premissas faticas que

fundamentam a conclusdo.

§ 3° - A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de

todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.”

Diante desse quadro, a cassacdo da r.deciséo agravada
é medida de rigor, a fim de que outra seja proferida.

5. Adamais, arerge mencicnar que outro fator inmpde a
cassacdo da r.decisdo vergastada, pois que, diante das supra alinhavadas
divergéncias estacelecidas pelas partes litigantes acerca dos calculos
apresentados, imperiosa a realizacdo de prova pericial contdbil a fim de que as
divergéncias nos calculos possam vir a ser elucidadas por profissional com
excertise. Até por esse motivo, ou seja, pela auséncia de elementos de conviogdo
suficientes, se deixa de se proceder neste recurso o julgamento da impugnacdo ao
anprimento de sentenca cposta pelo ESTADO DE SAO PAULO.
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6. Destarte, na linha do entendimento acima delineado,
casso a r.decisdo agravada para que outra seja proferida cam apreciacdo de todos os
pontos divergentes levantados pelas partes e, outrossim, determino a realizacdo de
prova pericial contdbil para que, a parte das questles de direito controvertidas,
as diferencas de calculos sejam aclaradas.

7. Ante todo o exposto, por meu voto, dou provimento ao
agravo de instrumento, cam determinacSo.

OSWAIDO IUIZ PALD
Relator
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