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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107890-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOSE
NORBERTO DE SANTANA, ¢ agravada MARIA SALETE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n® 2107890-90.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Jose Norberto de Santana.

Agravada: Maria Salete de Oliveira

Voto n?65.117 (m)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEPCIA E INTEMPESTIVIDADE.
I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto para
apontar o descumprimento do artigo 523 do CPC e
prescrigao.

II. Questdo em Discussdo: verificar a adequacdo e
tempestividade do agravo de instrumento interposto.

III. Razdes de Decidir: III.1. O recurso ¢ inepto pois, nos
autos aos quais vinculado, ndo ha decisdo de fl. 82 nos
autos, assim como ndo ha decisdo com o contetido veiculado
em razoes de agravo; III.2. A decisdo que mais se aproxima
do contetido do recurso fora proferida no incidente de
cumprimento de sentenca e, esta considerada, o recurso
seria intempestivo, pois a decisdo foi publicada em
30/01/2025 e o agravo foi interposto em 10/04/2025.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso ndo conhecido por inépcia e
intempestividade.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1.- Agravo de instrumento interposto apontando
impugnacdo a decisdo de fl. 82 da origem, que teria
descumprido o teor do artigo 523 do Cddigo de Processo
Civil. Arguiu, também, a ocorréncia de prescricao.

Ante os principios da celeridade e da razoavel
duracdo do processo insertos nos artigos 4° e 6° do Codigo
de Processo Civil, considerando-se a solu¢édo do recurso,

dispensadas contrarrazdes com determinacdo de remessa
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ao julgamento virtual.

E o relatério.

2.- O agravo ndo comporta conhecimento, por
inepto.

O presente recurso encontra-se vinculado ao
processo n. 1023194-32.2025.8.26.0100, na origem
epigrafado como “Embargos a Execucdo”, promovido pelo
agravante.

No item 1 das razdes recursais, 0 agravante
aponta que se destina o agravo a impugnacao da decisdo de
fl. 82, que versa sobre a juntada da memdria de calculo
prevista no artigo 523 do Codigo de Processo Civil. No
entanto, compulsando-se os autos de origem na presente
data de conclusédo (10 de abril de 2025), tem-se que sua
ultima péagina esta a fl. 52, com uma certidao de publicacdo
datada de 20 de marco de 2025, a revelar a inépcia do
recurso interposto.

Consigna-se que tal publicacéo é referente ao ato

ordinatorio de fl. 50, elaborado pela z. Serventia de origem,

gue apenas inicia a abertura de prazo para manifestacéo
sobre a defesa e intima as partes para especificacdo de
provas.

Ndo se trata, portanto, do conteudo decisorio

apontado em razbes de recurso e, tampouco, é ato
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processual que esteja contemplado no rol do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil, o qual ndo prevé o cabimento de
agravo de instrumento contra o tépico impugnado — seja

porque ndo se trata de decisdo judicial, mas de mero ato da

z. Serventia; seja porque a concessdo de prazo para
manifestacao ndo é conteudo agravavel.

Mister salientar também que os autos de origem
contam, até o momento, com uma unica decisdo judicial,
proferida quando do recebimento da preambular, a fl. 39.

Tal decisdo também ndo veicula o0 conteldo deduzido em

recurso e, ainda que assim ndo fosse, sua publicacdo
ocorreu em 26/02/2025 (fl. 41). Considerando-se a
interposicdo do recurso em 10/04/2025, se fosse esta a
decisdo impugnada, o recurso seria manifestamente
intempestivo.

Em conclusdo, esquadrinhados os autos de
origem a partir da vinculagao realizada pelo agravante junto
ao sistema informatizado, é flagrante a inépcia do recurso.

Ad cautelam, esta Relatoria ampliou as pesquisas
sistémicas e, quanto aos autos principais, tombados sob n.
1094458-80.2023.8.26.0100, tem-se que esta arquivado
definitivamente desde setembro de 2024, a permitir a
conclusdo de que o conteddo sob agravo nao se encontra

naqueles autos.
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Localizou-se, também, o incidente de
cumprimento de sentenca (n. 0035437-59.2024.8.26.0100)
e, a fl. 81, vislumbra-se decisdo que versa sobre os
pressupostos processuais do incidente, com contetudo que
delibera sobre a planilha de calculo e sobre a ocorréncia de
prescricdo. Assim, pelos seus termos, seria esta a decisao
ajustada as impugnacdes veiculadas em recurso.

Tal decisdo fora publicada em 30/01/2025 (fl.
83) e, novamente: considerando-se a interposi¢cdo do
recurso em 10/04/2025, ndo resta outra conclusdo que nao
seja pela intempestividade do recurso manejado.

Ao cabo, a fim de que ndo sobejem duvidas
quanto ao descabimento técnico do presente agravo de
instrumento, a Gltima decisdo do incidente de cumprimento
de sentenca, a fl. 115, rejeita as arguicdes do agravante nos
seguintes termos: “A impugnacdo de fls. 92/106 é repeticdo
daquela ja julgada (fl. 81), ndo sendo possivel nova decisdo
sobre a matéria”.

Nesse sentido, faz-se constar que eventuais
pedidos de reconsideracdo/reapreciacdo da decisdo nao
suspendem ou interrompem 0 prazo para a interposi¢ao do
agravo, segundo reiterado entendimento desta Céamara:
“Pedido de reconsideragdo. Pleito que ndo reabre o prazo

recursal. Precedentes do Tribunal” (Agravo Interno Civel n®
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2073492-88.2023.8.26.0000; de minha Relatoria; Data de
publicacéo: 14/06/2023).

Acresce-se que se a decisdo padecia de algum
vicio relacionado a omissdo, contradicdo ou obscuridade
deveria a parte ter manejado o pertinente recurso e nao
apresentado simples pedido de
reconsideracdo/reapreciacdo da matéria.

Por todo o exposto, inviavel a cognicdo do
presente Agravo de Instrumento, verificando-se a
impossibilidade de sua admisséao.

3. Por estas razoes, o recurso ndo é conhecido.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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