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Voto n© 6.423

Agravo de Instrumento — Acdao de obrigacao de
fazer - Decisao que indeferiu o pedido de
manutencdo do plano de salde do autor - Agravo
da parte autora -

Perda superveniente do objeto - A prolagao de
sentenca em primeira instancia, encerra a atividade
jurisdicional no recurso de agravo de instrumento -

Recurso prejudicado, nos termos do artigo 932,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil

Trata-se de agravo de instrumento,
tempestivo e isento de preparo, interposto pela parte autora,
contra decisao?!, proferida em acao de obrigacdao de fazer, que
indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor a fim de que a
requerida fosse compelida a restabelecer e manter o plano de

saude que o autor era beneficiario.
1 Fls. 14/16.
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Insurgiu a parte autora, ora agravante?,
sustentando, em sintese, desacerto na r. decisdo combatida, posto que
presentes os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil a
justificar a antecipacao da tutela, argumentando que o autor é menor,
com necessidades presumidas e estd em tratamento médico continuo
apos diagnostico de TEA, incidindo a simula 1.082 do STJ para vedar o
cancelamento unilateral do plano de salde. Requereu a concessao da

tutela recursal, pugnando, ao final, pelo provimento do recurso.

Em despacho de recebimento, foi deferida a

tutela recursal pretendida pela parte agravantes.

A parte agravada apresentou contraminuta,

pugnando pelo desprovimento do recurso®.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao projeto
PROPAGAR> promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ]), que
tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacdo dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre
a protecao e defesa dos direitos do usuadrio dos servicos publicos da
administracao publica, cujo artigo 59, inciso XIV, disciplina a “utilizagdo
de linguagem simples e compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes

e estrangeirismos”. Alias, direcionamento este que recentemente

2 Fls. 01/13.

3 Fls. 25/28.

4 Fls. 32/42.

> https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
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foi encampado pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto
Nacional do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com
o Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TIJSP em
17/01/24.°

Dito isso, passa-se a analise do recurso.

2. Em consulta aos autos na origem para

julgamento do presente recurso, verifica-se que o juizo de primeiro

grau proferiu sentenca, julgando improcedente o pedido

formulado pela parte autora, extinguindo o feito com resolucao

do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de

Processo Civil”.

Trata-se de fato que prejudica o julgamento
de mérito deste recurso, que nao pode ser conhecido, a teor do

artigo 932, inciso III8 do Coédigo de Processo Civil, em virtude

da perda superveniente do objeto recursal.

Isso porque a prolagcao de sentenca em primeira
instancia, em razao de sua cognicdo exauriente, detém o conddo de
encerrar a atividade jurisdicional no recurso de agravo de instrumento,

gue apenas sera retomada, se o caso, em eventual recurso de apelagao.

Nesse sentido é o entendimento deste

Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Agravo de instrumento — Acdo declaratéria de
inexigibilidade de aumento da mensalidade de plano de
saude coletivo empresarial — Decisdo interlocutéria que

deferiu a tutela de urgéncia para determinar que a ré
suspenda os reajustes aplicados nos meses de setembro e
6 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
7 Fls. 250/255 dos autos de origem.

8 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) III- ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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outubro/2023, autorizando o pagamento em juizo das
prestacoes vencidas — Superveniente prolacao de
sentenca que julgou procedente a demanda — Perda
do objeto da presente insurgéncia — Recurso
prejudicado.® (destaquei)

3. Ficam as partes advertidas de que a oposicao
de declaratérios considerados protelatérios poderd ser apenada na
forma do § 29 do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragcao ao
acérdao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual,
ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral, nos termos
do § 4° do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justical?,
ou tendo em vista o estatuido na Recomendacdo n© 132, de
09/09/2022 do Conselho Nacional de Justica, e Resolugao n° 549/2011,
com alteracdes da Resolugao n° 903/2023, com efeitos nao atingidos na
liminar concedida no PCA que tramita no CNJ, em quaisquer hipoteses
facultando-se o envio de memoriais pelos interessados, portanto sem
qualquer prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a

motivacao contida no REsp n° 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra

9 TISP; Agravo de Instrumento 2342147-31.2023.8.26.0000; Relator (a): César Peixoto; Orgdo
Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 53. Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2024;
Data de Registro: 11/03/2024

10 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos
julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeigdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisoérias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n© 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque o0s
julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e as partes,
de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao se justifica
nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo
Civiltt-12 de 2015.

5. Ante o exposto, por decisao monocratica,
deixo de conhecer do agravo de instrumento porquanto
prejudicado, nos termos do artigo 932, inciso III, do Coédigo de
Processo Civil.

Cumpra-se e Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

11 Art. 49 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

12 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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