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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO. Decisio
que deferiu a liminar de despejo. Nao conhecimento.
Intempestividade configurada.

Agravo ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por André

Luiz Fleming Medeiros ME e outros contra a decisdo que, nos autos da agdo de despejo,

ajuizada por Masaharu Tokura e outro, deferiu a liminar de despejo pleiteada.

objurgada.

Em suas razdes, a agravante requer a modificacdo da deciso

Recurso processado apenas no efeito devolutivo (fl. 16).
Contraminuta as fls. 19/24 e 96/100.

E o breve relatorio.

Passo ao voto.

O agravante se insurge, repita-se, por nao se conformar com a

deliberacdo proferida pelo MM. Juizo de primeiro grau que deferiu a liminar de despejo

pleiteada.

O recurso nao merece ser conhecido.

Em verdade, a decisdo lesiva ao agravante (“Vistos.
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Esclarecimentos ao laudo pericial de fls 1661/1686: ciéncia as partes. O perito reiterou o
laudo ja apresentado, cosignou que: o restaurante "hou beach club" e o restaurante e
danceteria "red beach", "segundo todos os testes realizados e seguindo as medi¢oes
contidas na Matricula 28.880, as dreas edificadas utilizadas pelos Lunardi e por terceiros
se encontram dentro da area locada, como pode ser observado no projeto topografico”
(fls. 1680). Consta, ainda, instrumento particular de contrato de loca¢do ndo residencial
celebrado pela parte autora como locador e Jodo Francisco Lunardi como locatario (fls.
26/31). Nota-se, ainda, a assinatura de Sérgio Lunardi como testemunha do contrato.
Destaca-se que na contestagdo, a parte ré ndo nega a existéncia do contrato de locagado,
ao contrario. Sustenta que: "o autor permitiu que ele continuasse no imovel apos 30 dias
de efetuada a notificacdo, tanto que houve varios pagamentos relativos aos alugueis,
conforme relatado pelo proprio autor” (fls. 87). No mais, tendo em vista que a presente
ag¢do de despejo perdura ha quase 08 anos, diante dos esclarecimentos prestados pelo
perito e a auséncia de comprovantes de pagamento do aluguel nos ultimos anos, é forg¢oso
o deferimento da liminar de despejo em favor do autor. Concedo o prazo de 45 dias para a
parte ré desocupar voluntariamente o imovel. Decorrido o prazo, expega-se mandado de
despejo aos atuais ocupantes do imovel mencionados as fls 1691/1692. Os sucessores do
falecido locatario ficam intimados na pessoa de seu patrono. Cumpra-se, com brevidade.
Intime-se.”) foi disponibilizada no DIJE deste egrégio Tribunal em 07/02/2025,
considerando-se a data da publicacdo em 10/02/2025, motivo pelo qual o prazo final para
interposicao de agravo de instrumento ocorreu em 05/03/2025. Contudo, o presente recurso
foi interposto apenas em 07/03/2025, sendo evidentemente intempestivo.

Vale consignar que, nos termos do § 2° do art. 224 do
Cddigo de Processo Civil, “considera-se data de publicagdo o primeiro dia Util seguinte ao
da disponibiliza¢ao da informagdo no Didrio da Justica eletronico”.

Esse ¢ o entendimento deste E. Tribunal:

“Agravo interno. Decisdo monocratica que reconheceu a

APELACAO CIVEL. Acdo revisional de contrato de

financiamento de veiculo. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia

da autora. Intempestividade. Apelacao protocolizada ap6s o prazo
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de 15 dias uteis, nos termos do artigo 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Apelagdo Civel
1016154-54.2021.8.26.0224; Relator (a): Helio Faria; Orgio
Julgador: 18" Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 1?
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2022; Data de Registro:
15/03/2022)

CONTRATOS BANCARIOS — Acdo de natureza revisional —
Sentenca de parcial procedéncia da acdo e de improcedéncia da
reconvenc¢do — Admissibilidade recursal — Recurso interposto apds
esgotamento do prazo legal — Intempestividade — Inteligéncia dos
artigos 219, 220 e 1.003, §5° todos do CPC/2015 — Recurso ndo
conhecido, e majorados os honorarios advocaticios (NCPC, art. 85,
§ 11). (TJSP; Apelagao Civel 1039596-36.2021.8.26.0002; Relator
(a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - §*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2022; Data de Registro:
25/02/2022).”

Pelo exposto, NAO CONHECO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, em razao da sua intempestividade.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

MARCOS GOZZO
Relator
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