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Decisao Monocratica n° 36.963

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. HOMOLOGACAO DE
LAUDO PERICIAL. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.- Agravo
de instrumento interposto contra decisdo que homologou laudo
pericial em agdo de indenizagao por danos materiais € morais movida
pelo agravado. 2.- O agravante alega que o documento utilizado como
base da pericia grafotécnica ¢ inapto a verificacdo da assinatura
lancada no contrato sub judice. 3.- A questdo em discussdo consiste
em saber se a decisdo que versa sobre provas pode ser impugnada por
agravo de instrumento, considerando o rol taxativo do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. 4.- A decisdo recorrida ndo esta prevista no
rol taxativo do artigo 1.015 do CPC, nao sendo passivel de agravo de
instrumento. 5.- A urgéncia necessaria para a aplicacdo da tese da
"taxatividade mitigada" ndo se verifica no caso concreto. Recurso nao
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conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo reproduzida a fl. 11, que nos autos da acdo de indenizagdo por
danos materiais € morais movida pelo agravado homologou o laudo pericial e

declarou encerrada a instrugao.

O agravante sustenta, em sintese, que o laudo esta
fundamentado na CNH do agravado, que ¢ inapta para uma conclusao certeira
acerca da veracidade da assinatura langada no contrato sub judice. Afirma que
o documento de habilitacdo ndo ¢ o melhor para a elaboracdo da pericia
grafotécnica, insistindo que ¢ necessdria a “reforma e/ou anulag¢do da

pericia” e, eventualmente, a nomeacao de novo perito judicial.

E o relatorio.

O recurso ¢ inadmissivel.

A despeito da irresignagdo, a decisdo que versa
sobre provas (como ¢ a que homologa o laudo pericial) ndo est4 prevista no
rol taxativo do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, ndo podendo,

portanto, ser impugnada pela via do agravo de instrumento.

Cumpre rememorar, nesse sentido, a licdo de Fredie
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Didier Jr. de que “O elenco do art. 1.015 do CPC é taxativo (...) Somente sdo
impugnadas por agravo de instrumento as decisoes interlocutorias
relacionadas no referido dispositivo. Para que determinada decisdo seja
enquadrada como agravavel, ¢ preciso que integre o catdlogo de decisoes

passiveis de agravo de instrumento” (“Curso de Direito Processual Civil”,

Ed. JusPodium, 13" ed., 2016, vol. 3, pp. 208-209).

Nao se ignora a tese firmada pelo Eg. Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 1.696.396/MT de que “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade  mitigada, por isso admite a interposi¢dio de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

Jjulgamento da questdo no recurso de apelacio” (Corte Especial, Rel. Min.

Nancy Andrighi, j. 05/12/2018).

Entretanto, ndo se vislumbra no caso concreto a
urgéncia necessaria para a adocdo da tese da “taxatividade mitigada”
estabelecida por aquela Corte Superior, notadamente porque as matérias
poderao ser suscitadas em eventual recurso de apelagdo (ex vi do artigo 1.009,
§ 1°, do Cédigo de Processo Civil), sem qualquer prejuizo material ou

processual.

Nessa linha, confiram-se precedentes desta C.

Camara:
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“Agravo de instrumento. Familia. Ag¢do de
sobrepartilha. Recurso contra decisdo que homologou o laudo pericial de
avaliagdo dos bens comuns das partes, determinou a juntada de certiddo
negativa atualizada de débitos dos imoveis junto a Prefeitura Municipal e
definiu que a sobrepartilha do imovel objeto da matricula n° 113.670 do CRI
de Aracatuba recaira sobre o valor pago até a separa¢do de fato (R$
848.200,00), devidamente atualizado. Decisdo agravada que nada disse
sobre as alegadas benfeitorias realizadas pelo agravado no imovel que sera
objeto de sobrepartilha. Tribunal que ndo pode apreciar a referida questdo,
sob pena de inadmissivel supressdao de instancia. Determinag¢do de juntada
de documentos. Matéria ndo prevista no rol do art. 1.015 do CPC.
Inaplicabilidade da tese da "taxatividade mitigada" estabelecida pelo STJ no
Jjulgamento do REsp no 1.696.396/MT. Possibilidade de posterior discussdo
em sede de apelacdo, sem qualquer prejuizo material ou processual a parte.
Precedentes desta C. Camara. (...) Recurso provido, na parte conhecida.”
(Agravo de Instrumento n° 2005170-79.2024.8.26.0000, de minha
relatoria, j. 06/06/2024).

“RECURSO — Agravo de instrumento — Agdo de
exigir contas — Segunda fase - Interposi¢do contra decisdo que tdo somente
homologou o laudo pericial, nada dispondo quanto a valoragdo da prova -
Nao conhecimento - Matéria que ndo se enquadra nas hipoteses previstas no

art. 1.015 do CPC — Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°

2106551-67.2023.8.26.0000, Rel. Des. Rui Cascaldi, j. 20/07/2023).
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“Agravo de instrumento. Extingdo de condominio.
Irresignacdo dos réus contra decisdo que homologou o laudo de avaliagao
do imovel apds a prestagdo, em quatro oportunidades, sem alteragdo de
conclusdo, de esclarecimentos adicionais pela perita. Ndo conhecimento.
Matéria que nao se enquadra em quaisquer das hipoteses do rol taxativo do
artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil. Situagcdo de wurgéncia,
cerceamento de defesa ou risco ao provimento final, ademais, ndo
configurados, a impossibilitar a mitigacdo de referido rol. Precedentes.
Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2252927-27.2020.8.26.0000, Rel. Des. Jose Eduardo Marcondes Machado,
j- 09/11/2020).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, com
fundamento no artigo 932, III, do Cédigo de Processo Civil.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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