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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n°® 2040096-86.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo embargantes
GUSTAVO LIAN BRANCO MARTINS e MARILIA VASCONCELOS FERRAZ DE
CAMPOS BRANCO MARTINS, Interessados COLEGIO HORIZONTES UIRAPURU
S/C LTDA., JOAO BRANCO MARTINS e TABATA FERRAZ BRANCO MARTINS, ¢é
embargada ORLANDA BAZZALI NEGRINI.

ACORDAM, em 18° Grupo de Camaras de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
MARIA BALDY (Presidente), GILSON DELGADO MIRANDA, WALTER EXNER,
MILTON CARVALHO, LIDIA CONCEICAO, ARANTES THEODORO, FLAVIO
ABRAMOVICI E MARRONE SAMPAIO.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025

MOURAO NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
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Embargos de Declaragao n. 2040096-86.2024.8.26.0000-50001

Voto n. 34.170
Comarca:

Embargantes:

Embargada:
Interessado:

Orgio Julgador:

I. Relatério.

Sao Paulo (Foro Central — 3* Vara Civel)

Gustavo Lian Branco Martins e Marilia Vasconcellos Ferraz
de Campo Branco Martins

Orlanda Bazzali Negrini

Colégio Horizontes Uirapuru S/C Ltda.

C. 36° Camara de Direito Privado

Embargos de declaragdo. Acérddao que negou provimento
a agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que indeferiu a peticdo inicial de agdo rescisoria,
extinguindo o processo sem resolugio do mérito, com
fundamento nos artigos 330, inciso III, e 485, incisos I, IV
e VI, ambos do Coédigo de Processo Civil. Supostas
omissoes. Vicios inexistentes.

Os embargos de declaragdao nio se prestam a rediscussido
da matéria decidida ou ao mero prequestionamento de
artigos constitucionais ou legais, visando a interposigio
dos recursos excepcionais. O o6rgio julgador ndo esta
obrigado a se manifestar acerca de todas as teses
aventadas pelas partes ou sobre todos os dispositivos
legais por elas invocados, bastando que o decisum esteja
devidamente fundamentado (como estd no caso em
exame).

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracio manejados por Gustavo

Lian Branco Martins e Marilia Vasconcellos Ferraz de Campo Branco Martins

contra o acérdao unanime que negou provimento ao Agravo Interno n.
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2040096-86.2024.8.26.0000/50000, que interpuseram contra a  decisdo
monocratica que indeferiu a peticdo inicial da Acdo Resciséria n.
2040096-86.2024.8.26.0000, extinguindo o processo sem resolu¢ao do mérito,
com fundamento nos artigos 330, inciso III, e 485, incisos I, IV e VI, ambos do

Codigo de Processo Civil.

As razbes recursais pedem que este Orgao colegiado se
pronuncie “acerca das omissoes apontadas nos presentes aclaratdrios, com possivel modificacao
do v. acordao embargado, dando-se provimento ao agravo interno, uma vez que os embargantes
pretendem, em verdade, desconstituir o acdrddo da apelacdo e nao do agravo de instrumento”,

manifestando, ademais, proposito de prequestionamento (fls. 1/4).

Contrarrazoes a fls. 8/11, pugnando pelo desprovimento deste

recurso.

II. Fundamentagao.

Estes embargos de declaragio devem ser rejeitados,

uma vez que o pronunciamento judicial vergastado nao é omisso.

O alegado e inexistente vicio constitui mero pretexto de que
se valem os embargantes para manifestar seu inconformismo com o
entendimento unanime deste 6rgiao colegiado, no sentido que eles “ndo se
voltaram, — na  verdade,  contra o  acdrdio  proferido  na  Apelagio  n.
1101679-61.2016.8.26.0100, que transitou em julgado, porém nao cuidon do tema, mas,
sim,  contra o  acdrddo  proferido  no  Agravo  de  Instrumento  n.
2299354-14.2022.8.26.0000, que cuidon do tema, mas ainda nao havia transitado em
Julgado gquando do ajuizamento da agio rescisoria, dai resultando que a acdo nao podia ser

admitida”, como consta da ementa do acérdao combatido.

.,

Ocorre, todavia, que o C. Supremo Tribunal Federal ja
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decidiu que se revelam “incabiveis os embargos de declaragio, quando, inexistentes os
vicios que caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem esse
recurso, com desvio de sua especifica funcao juridico-processual, a ser utilizado com a indevida
finalidade de instaurar uma nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
Tribunal’ (1* Turma — Embargos de Declaracio no Agravo Regimental em
Recurso Extraordinario n. 173.459-1/DF — Relator Ministro Celso de Mello —
Acérdao de 24 de abril de 1997, publicado no DJ de 15 de agosto de 1997).

O que bem se evidencia das razoes recursais € a atribuicao de
error in iudicando a deliberagdo unanime deste 6rgao colegiado, insistindo os
embargantes que “pretendem, em verdade, desconstituir o acdrdao da apelacio e ndo do

agravo de instrumento”.

No entanto, se a alegacdo ¢ de andlise equivocada, o que se
tem, em tese, ndo ¢ omissao, mas, sim, irresignacdo da parte, que deve, entdo, se

valer de recurso de carater infringente.

Tendo em vista a natureza do vicio aventado (omissao),
importa observar que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre
todas as teses, alegacoes e dispositivos constitucionais e legais invocados pelas
partes, bastando que explicite os elementos utilizados na solucao da
controvérsia — e no caso concreto o agravo interno interposto pelos ora

embargantes foi desprovido com fundamentos bastantes a tanto.

A proposito, José Alberto dos Reis leciona que sao “cozsas
diferentes deixar de conbecer de questio de que devia conbecer-se e deixar de apreciar qualguer
consideragdo, argumento ou razao produzida pela parte”’, ponderando o doutrinador que

<

quando “as partes poem no tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
vdrias ragoes ou fundamentos para fager valer seu ponto de vista’, importando “que o
tribunal decida a questio posta’, nao lhe incumbindo, porém, “apreciar todos os

Sfundamentos on razoes em que elas se apoiam para fager valer seu ponto de vista’ (apud
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Araken de Assis. Manual dos recursos. 2* edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2008. Paginas 713/714).

Na mesma toada a licdo de Luiz Orione Neto, segundo o qual
“nao ha omissdao que deva ser suprida, mediante embargos de declaraco, se o acdrdao adoton,
para negar provimento ao recurso, fundamento suficiente em Si mesmo e, por desnecessdrio,

deixcon de manifestar-se sobre questdo tornada irrelevante” (Recursos civeis. 3* edigao.

Sao Paulo: Editora Saraiva, 2009. Pagina 380).

No que se refere ao propodsito de prequestionamento,
considere-se, em primeiro lugar, que o artigo 1.025 do Codigo de Processo
Civil dispoe que se consideram “Zucluidos no acirdao os elementos que o embargante
susciton, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragio sejanm
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,

contradicao ou obscuridade”.

Vale lembrar, neste ponto, ainda, a licio de José Miguel
Garcia Medina, no sentido de que ““o prequestionamento ¢ realizado, ordinariamente,
pela parte através das priprias razoes recursais (v.4., as razoes de apelagio), que ensejardo a
manifestacdo do orgdao a quo acerca do tema levantado”, nao havendo fora desse modo
“como efetuar-se o prequestionamento”’, acrescentando que se ele for “realizado a partir
de embargos de declaragao, deve ter como pressuposto um anterior debate em sede das razoes
recursais acerca do tema, jda que, sendo defeso ao juio a quo manifestar-se acerca de matéria
ndo arguida pelas partes, de igual modo sequer seriam passiveis de conbecimento os embargos
de declaracdo que visassem apenas e tao-somente incitar o orgao judicante a declarar-se acerca
de determinado tema, se o assunto ji ndo tivesse sido levantado em razoes recursais” (Apud
Luis Fernando Balieiro Lodo, 7z Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis de acordo com a ILei 9.756/98, coordenacio Teresa Arruda Alvim

Wambier e Nelson Nery Jr., Editora Revista dos Tribunais, 1999).

Enfim, se os embargantes ndo se conformam com a unanime
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deliberagio deste C. Grupo de Camaras devem interpor os recursos
excepcionais que entenderem e demonstrarem cabiveis, nada havendo a ser

suprido, porém, nesta sede.

IITI — Conclusao.

Diante do exposto, rejeitam-se estes embargos de

declaragao, nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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