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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001030-48.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢é apelante ANTONIO
MARCOS DOS SANTOS, ¢ apelado FERNANDO PARAMOS PENSADO.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

MARIA BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

MOURAO NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n. 34.376
Comarca:

Apelante:
Apelado:

MM?®. Juiza:

I — Relatorio.

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelagao n. 1001030-48.2024.8.26.0152

Cotia (1* Vara Civel)

Antonio Marcos dos Santos
Fernando Paramos Pensado

Renata Meirelles Pedreno

Civil e processual. Ag¢do de indenizagdo por danos
materiais decorrentes de acidente de transito julgada
improcedente. Pretensio do autor a anulagio ou a
reforma integral da sentenca.

A tese de cerceamento de defesa deve ser rejeitada, uma
vez que o autor ndo requereu na fase de especificagdo de
provas a realizagao de pericia ou a oitiva de testemunhas.

Versbes conflitantes sobre a dinamica do acidente de
transito. Duvida nao dirimida pelas provas produzidas.
Improcedéncia da agao que se impde. Incidéncia do
artigo 373, inciso I, do Coédigo de Processo Civil.
Precedentes desta C. Corte.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta por Antonio Marcos dos

Santos contra a sentenca de fls. 110/113, que julgou improcedente a acio de

indenizagdao por danos materiais decorrentes de acidente de transito ajuizada em

tace de Fernando Paramos Pensado, impondo aquele os 6nus da sucumbéncia,

arbitrando a verba honoraria em 10% (dez por cento) do valor da causa (R$

60.764,81 — fls. 6).

Este recurso busca a anulacao do decisum, por cerceamento de
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defesa, ou sua reforma integral, a fim de que a demanda seja julgada procedente,

conforme razoes recursais de fls. 130/136.

Contrarrazoes a fls. 148/162, pugnando pela manutencao do

pronunciamento judicial hostilizado.

IT — Fundamentagio.

Esta apelagio pode ser conhecida, uma vez que
preenche os pressupostos de admissibilidade, ndo comportando, todavia,

provimento.

Preliminarmente, e fora do ambito do recurso, pois se trata de
requerimento posteriore a sentenca, deduzido com fulcro no artigo 99, § 7° do
Codigo de Processo Civil (tivesse a gratuidade sido indeferida na sentenca, af
sim a questdo haveria de ser decidida no ambito do recurso de apelagio, a teor
do disposto no artigo 101, caput, dltima parte, do diploma processual civil), é o
caso de se conceder ao apelante os beneficios da justica gratuita, haja vista o que

se extrai dos documentos juntados a fls. 137/144.

Observe-se, todavia, que a benesse é concedida com efeito ex
nune, abrangendo a taxa judiciaria devida pela interposicao deste recurso (e de
eventuais recursos excepcionais), niao alcancando, portanto, as verbas
sucumbenciais fixadas em primeira instancia, abrangendo, decerto, a verba

honoraria.

A proposito da irretroatividade da gratuidade de justica,
confiram-se os seguintes julgados deste E. Tribunal de Justica: (a) 6* Camara de
Direito Privado — Agravo de Instrumento n. 2272048-02.2024.8.26.0000 —
Relator Marcus Vinicius Rios Gongalves — Acordao de 31 de outubro de 2024,
publicado no DJE de 11 de novembro de 2024; (b) 23* Camara de Direito
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Privado — Agravo de Instrumento n. 2184031-87.2024.8.26.0000 — Relatora
Maria Fernanda de Toledo Rodovalho — Acérdao de 12 de dezembro de 2024,
publicado no DJE de 17 de dezembro de 2024; e (c) 38" Camara de Direito
Privado — Apelacao n. 1002588-17.2024.8.26.0100 — Relator Spencer Almeida
Ferreira — Acérdao de 13 de dezembro de 2024, publicado no DJE de 17 de
dezembro de 2024.

Nio pode ser acolhida a tese de nulidade de sentenca por
cerceamento de defesa, sob o argumento de que nao foi realizada pericia nem

foram ouvidas testemunhas.

As partes foram intimadas a especificar as provas que ainda
pretendiam produzir, “justificando, com indicagio do fato a ser demonstrado, sob pena de

preclusao” (fls. 88).

Atendendo esse comando, o apelante postulou apenas a
juntada de fotogratias, indicando /nk de acesso a “video do mecanico, justificando o

orcamento, bem como a gravidade do defeito que comprometen a integridade da motocicleta do

antor” (fls. 91/107).

Nao tendo o apelante requerido a realizagdo de pericia ou a
oitiva de testemunhas, e nao lhe aproveitando o requerimento feito pelo apelado
(fls. 108/109), forcoso reconhecer a preclusio, que leva a trejeicio da tese de

nulidade da sentenga por cerceamento de defesa.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados deste E.

Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

Apelagdo. Declaratéria cumulada com indenizagéo por danos materiais
e morais. Senten¢ca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
Contrato de empréstimo consignado. Prova pericial ndo requerida no
tempo e momento oportuno — Ocorréncia de preclusGo — Inexisténcia
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de cerceamento de defesa. Precedentes do STJ'. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido. (Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma |
(Direito Privado) — Apelacdo n. 1022244-83.2022.8.26.0114 — Relator
Olavo S4 — Acérdao de 10 de agosto de 2024, publicado no DJE de 13 de
agosto de 2024, sem grifo no original).

APELACAO — ACAO CONDENATORIA E RECONVENCAO — RECURSOS DA
AUTORA E DOS REUS RECONVINTES — ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RE
IMCO — MANUTENCATO — IMOBILIARIA QUE NAO POSSUI RELACATO
COM O INCENDIO — MERA POSICA'O DE INTERMEDIADORA DO
NEGOCIO — CERCEAMENTO DE DEFESA ALEGADO PELOS REUS —
DESCABIMENTO — PROVA NAO REQUERIDA OPORTUNAMENTE —
PRECLUSAO — MERITO — CULPA ATRIBUIVEL AO REU ALEF — PERICIA
CRIMINALISTICA ELABORADA A EPOCA DO ACIDENTE — MANUTENC[TO
DA CONCLUSAO EXARADA NA ORIGEM — RECURSOS NAO PROVIDOS 1
— A imobiliaria Imco figurou unicamente como corretora do negdcio,
limitando seu papel a intermediar o contato entre locador e locatdrio.
Ndo hd, mesmo que forcando uma inexistente obrigag¢do de gerir o
imodvel, como responsabiliza-la por um incéndio culposo, fato gerador
que decorre unicamente da relagdo locaticia entabulada entre as
demais partes do processo. llegitimidade passiva mantida. 2 — Os
réus, na oportunidade concedida na origem, optaram por postular
apenas uma prova testemunhal, silenciando sobre pericia. Logo, ndo
podem alegar cerceamento de defesa com base numa prova ndo
especificada, lembrando que a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justica ndo admite o protesto genérico por prova como suplente da
deficiéncia postulatoria_no _momento oportuno. 3 — No mérito, os
indicios apontam para culpa exclusiva do réu Alef, atraindo a
responsabilidade soliddria dos demais réus, fiadores do contrato. Ha
pericia produzida durante a investigagdo criminal, contempordnea aos
fatos, que descarta a hipotese de problema na fiagcdo elétrica,
atribuindo a uma fonte de calor, provavelmente um aparelho
eletrodoméstico, a causa do acidente. Culpa exclusiva reconhecida.
Manutengdo da procedéncia dos pedidos iniciais e improcedéncia da
reconvengdo. RECURSOS NAO PROVIDOS. (302 Camara de Direito
Privado — Apelagdao n. 1007451-31.2020.8.26.0302 — Relatora Maria
Lucia Pizzotti — Acdérdao de 27 de fevereiro de 2023, publicado no DJE
de 12 de margo de 2023, sem grifos no original).

PROCESSO - Rejei¢do da alega¢do de cerceamento do direito de
defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide — A ndo realizacdo
da prova testemunhal mencionada na apelacdo ndo configurou
cerceamento do direito de defesa, visto que ndo requerida pela parte
apelante na oportunidade concedida para especificacdo das provas

' A saber: (a) 3* Turma — Agravo Interno nos Embargos de Declaragio no Recurso Especial n. 1.829.280/SP —
Relatora Ministra Nancy Andrighi — Acérdao de 16 de dezembro de 2019, publicado no DJE de 18 de dezembro
de 2019; e (b) 3* Turma — Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 2.048.388/RS — Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze — Acérdio de 9 de novembro de 2022, publicado no DJE de 18 de novembro de 2022.
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que pretendiam produzir, como se verifica da manifestacdo por ela
apresentada, sendo, a propdsito, irrelevante o posterior pedido
formulado pela parte apelante, visto que jd consumada a preclusdo
para a prdtica do ato (CPC, art. 223) - O julgamento antecipado da lide
ou sem a produgdo de prova que ndo foi requerida pela parte, na
oportunidade concedida para especificacdo de provas, ndo configura
cerceamento do direito de defesa, quando precluso o direito a
produgdo de prova, o que ocorre nas hipéteses, em que a parte
apelante formula pedido genérico de realizagdo de provas ou em que
consumada a preclusGo, quando permanece em siléncio, apods
intimag¢do para especificagdo das provas que pretendia produzir,
mesmo que haja pedido de produg¢do de provas na inicial ou na
contestag¢do, conforme a orientag¢do que se consolidou no Eg. STJ, que
se passa a adotar (...). (202 Camara de Direito Privado — Apelagdo n.
1013107-27.2018.8.26.0564 — Relator Rebello Pinho — Acdrddo de 28
de agosto de 2020, publicado no DJE de 4 de setembro de 2020, sem
grifo no original).

No mais, o artigo 373 do Cédigo de Processo Civil estabelece
que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito (inciso I), e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor (inciso II). (Convém explicitar que, mais
tecnicamente, o 6nus de provar ¢ de quem alega o fato, independentemente do
polo que ocupa na demanda, de modo que se o autor, por exemplo, alega que
pagou, tem o 6nus de provar, pois se trata de fato extintivo do direito do

credor.)

Conforme Daniel Amorim Assumpcao Neves, “a doutrina
comumente divide o estudo do instituto do Onus da prova em duas parfes’, a primeira
chamada de 6nus subjetivo, pela qual se examina “o instituto sob a perspectiva de
quem ¢ o responsdvel pela producdo de determinada prova (quem deve provar o qué)’; o
denominado 6nus objetivo ““¢ visto como uma regra de julgamento a ser aplicada pelo
Juiz, no momento de proferir a sentenga, no caso de a prova se mostrar inexistente ou
insuficiente’, anotando que “o dnus da prova afasta a possibilidade de o juiz declarar o non
liquet diante de dividas a respeito das alegacoes de fato em razao da insuficiéncia de provas”.
O doutrinador acrescenta que o Onus objetivo da prova, como regra de
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julgamento, “se aplica apenas no caso de inexisténcia ou insuficiéncia da prova, uma vez
que, tendo sido a prova produzida, ndo interessando por quens’, incide o “principio da
comunhdo da prova (ou aquisicao da prova), que determina que, nma vez, tendo sido a prova
produzgida, ela passa a ser do processo, e nao de quem a produzin”, de modo que “o aspecto
subjetivo §6 passa a ter relevancia para a decisao do juiz, se ele for obrigado a aplicar o onus
da prova em sen aspecto objetivo: diante de auséncia ou insuficiéncia de provas, deve indicar
qual das partes tinha o onus de provar e colocd-lo numa situagio de desvantagem processnal’
(Novo Coédigo de Processo Civil comentado. Salvador: Editora JusPODIVM,
2016. Pagina 656).

Registre-se, ademais, que o artigo 371 do Codigo de Processo
Civil prevé que “o juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito

qute a tiver promovido, e indicard na decisao as razoes da formagao de seu convencimento”.

A proposito, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade

Nery ensinam que “o juiz ¢ soberano na andlise das provas produzidas nos autos”,

devendo “decidir de acordo com seu convencimento’, cumprindo-lhe “dar as razoes de seu
) p g

convencimento, mas sempre vinculado a prova dos antos” (Comentarios ao Coddigo de

Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 992).

O C. Superior Tribunal de Justica ja deixou assentado que
“nao esta obrigado o Magistrado a julgar a questio posta a sen exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-
Se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagao que entender
aplicivel ao caso concreto (AgRg no REsp 373.611/R], Rel. Ministro JOSE
DEILGADO, julgado em 26/2/2002, D] de 25/3/2002, p. 206)” (4* Turma —
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 884.254/SP — Relator
Ministro Lazaro Guimaraes [Desembargador convocado do TRF 5* Regiao| —

Acordao de 3 de abril de 2018, publicado no DJE de 6 de abril de 2018).

Aplicando ao caso em exame mencionadas regras processuais,

Apelagdo Civel n° 1001030-48.2024.8.26.0152 - Cotia - VOTO N° 34.376 7/9



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

a luz das licoes doutrinarias que foram transcritas (e do precedente invocado),

conclui-se que o Juizo a guo deu ao litigio a solu¢ao adequada.

As versOes das partes acerca do acidente de transito sao
conflitantes: o apelante afirma no boletim de ocorréncia “QUE TRANSITALA
SENTIDO PRAIA GRANDE, MOMENTO EM QUE PEI.A PROXIMIDADE
DO KM 1+500 OESTE O VEICULO TOYOTA RAV4 MUDOU DA FAIXA
DA DIREITA PARA A FAIXA DA ESQUERDA SEM QUAILQUER
SINALIZACAO E ACABOU ME ATINGINDO” (fls. 31), enquanto o réu
sustenta “QUE TRANSITAV.A DE GUARUJA SENTIDO SAO PAULO,
MOMENTO EM QUE NA PROXIMIDADE DO KM 1+500 OESTE O
TRANSITO ENCONTRAVA-SE TOTALMENTE PARADO. EM CERTA
HORA, COM O TRANSITO AINDA PARADO, SENTI UM FORTE IMPACTO
NA TRASEIRA DO MEU VEICULO. SINAILIZEI PARA ENTRAR A
ESQUERDA COM A FINALIDADE DE  ESTACIONAR  NO
ACOSTAMENTO PARA VERIFICAR O QUE HAVIA ACONTECIDO.
POSTERIORMENTE OBSERVEI QUE UMA MOTO HAVILA COLIDIDO
CONTRA A TRASEIRA DO MEU VEICULO” (fls. 33).

Essa davida, em principio e em tese, poderia ter sido dirimida
pelas provas pericial e oral, as quais, todavia, como visto, nao foram postuladas

pelo apelante, mas apenas pelo apelado.

Nesse contexto de duvida sobre a dinamica do acidente, este
E. Tribunal de Justica, inclusive esta C. Camara, entende que a acdao deve ser

julgada improcedente, como se colhe dos seguintes julgados, #utatis nutandis:

Apelagdo. Ag¢do de indenizacdo por danos materiais. Acidente de
trdnsito. Versdes distintas e conflitantes em pontos fundamentais
quanto a dindmica do evento danoso. Autora que néo se desincumbiu
do 6nus de comprovar a culpa do réu pelos danos causados a defensa
metdlica (art. 373, | do CPC). Sentenca de improcedéncia da acdo
mantida. Recurso da autora desprovido. (Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau (Direito Privado 3) - Apelacao n.
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1000176-37.2023.8.26.0072 — Relator Paulo Sérgio Mangerona —
Acérdao de 8 de janeiro de 2025, sem grifo no original).

ACIDENTE DE TRANSITO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — Colisdo — Dindmica do acidente nédo esclarecida -
Versdes conflitantes - Conjunto probatdrio insuficiente a corroborar os
fatos alegados na inicial — Art. 373, I, do CPC - Acdo improcedente —
Recurso desprovido, com observagdo. (352 Camara de Direito Privado —
Apelagdo n. 1009072-46.2021.8.26.0361 — Relator Melo Bueno — Acérdao
de 30 de novembro de 2023, publicado no DJE de 4 de dezembro de 2023,
sem grifo no original).

REPARACAO CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. A¢do ajuizada por locadora
de veiculos em face de suposto causador de danos a automdével alugado.
Conjunto probatdrio que ndo indica, com precisdo e seguranga, quem foi
o responsadvel pelo acidente. Dindmica dos fatos declarada no boletim de
ocorréncia pelo condutor do carro alugado, interessado em chancelar a
sua versdo dos fatos. Unilateralidade do relato. Versées conflitantes.
Autora que ndo se desincumbiu a contento do 6nus de provar a culpa que
imputa ao réu pelo evento danoso, exclusiva ou concorrente. Art. 373, |,
do CPC. Precedentes. Honordrios majorados. Recurso desprovido. (282
Camara de Direito Privado — Apelacdo n. 1006477-79.2024.8.26.0002 —
Relator Ferreira da Cruz — Acdrd3do de 28 de novembro de 2024, publicado
no DJE de 5 de dezembro de 2024, sem grifo no original).

Por for¢a do § 11, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil,
os honorarios devidos pelo apelante aos patronos do apelado devem ser
majorados para 15% (quinze por cento) do valor da causa (R$ 60.764,81 — fls.

81), atualizado pela tabela pratica disponivel no si#e deste E. Tribunal de Justiga.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

mantendo incélume a sentenca vergastada, nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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