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Registro: 2025.0000363145
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2322816-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANCO SAFRA S/A, sio agravados V & V COMERCIO DE MEDICAMENTOS
LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL), EDUARDO RAWSKI DE PAULA e
MARINA MENDES MARCONDES.

ACORDAM, em 24* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sa@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA
Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2322816-29.2024.8.26.0000

Agravante: Banco Safra S/A
Agravados: V & V Comércio de Medicamentos Ltda., Eduardo Rawski de
Paula e Marina Mendes Marcondes

Comarca: Sao Paulo
Voto n. 23.549

Agravo de Instrumento n® 2322816-29.2024.8.26.0000 -Voto n°® 23.549

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo agravada que determinou a
suspensdo do processo em relacdo a sociedade empresaria
executada em recuperacdo judicial — Recurso da parte
exequente — Execucdo de divida decorrente de mutuo
formalizado entre as partes por meio da emissdo de cédula
de crédito bancario garantida por cessdo fiduciaria de
duplicatas de venda mercantil na proporcdo de 80% sobre o
saldo devedor atualizado da divida — Casa bancaria que,
embora tenha iniciado a presente execu¢do com vistas a
satisfacdo da integralidade da divida, reconhece, desde sua
peticdo inicial, a viabilidade de prosseguimento da
execucdo (e das medidas constritivas correlatas) apenas em
relagdo ao montante correspondente a 80% do crédito total
exequendo, isto ¢, somente em relagdo a parcela da divida
garantida pela cessdo fiducidria entabulada entre as partes
e, portanto, ndo submetida aos efeitos da recuperagdo
judicial — Razdes recursais que comportam acolhida —
Crédito garantido por cessdo fiducidria — Prevalecimento
dos direitos do credor, na posicdo de titular fiducidrio dos
direitos creditérios — Nao sujeicdo aos efeitos da
recuperagdo judicial — Inteligéncia dos artigos 6°, 11, Il e
§7°-A, 49, §3° e 52, III, todos da Lei n. 11.101/05 —
Despacho que deferiu o processamento da recuperagao
judicial que expressamente excepcionou créditos dessa
natureza — Direitos creditorios que, a principio, ndo se
confundem com bens de capital essenciais a atividade —
Precedentes do Superior Tribunal de Justica — Execug¢do
que poderd prosseguir e medidas expropriatorias que
poderdo ser determinadas na origem, sem prejuizo da
incumbéncia reconhecida ao Juizo da recuperagdo judicial,
por meio de cooperacdo jurisdicional, para realizar o
controle dos atos constritivos, visando a compatibilizagdo
da satisfacdo do crédito com o soerguimento da atividade
empresaria — Entendimento do STJ — RECURSO
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PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO SAFRA
S/A em face da r. decisdo prolatada as fls. 121/123 dos autos de origem,
confirmada pelo r. decisum de fls. 244/246, por meio da qual o douto Juizo a quo,
em sede de execugdo de titulo extrajudicial, determinou a suspensdao do processo
em relagdo a executada V & V COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA, sociedade

empresaria em recuperacdo judicial.
Consignou a nobre magistrada singular:

“1.- Em primeiro lugar, indefiro a tramitagdo do feito
em segredo de justica, por ausentes os requisitos do
artigo 189 do CPC e em respeito a garantia
constitucional do artigo 52, LX, da Constitui¢éo

Federal.
Diligencie a serventia a retirada da tarja respectiva.

2.- Fls. 77/91: E de ser deferido o pedido de suspensdo
do processo com relagdo a empresa em recuperagdo

judicial, V & VV Comércio de Medicamentos LTDA.

Com efeito, é remansoso o entendimento do Egrégio
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em
atengdo ao principio da preserva¢Go da empresa,
ainda que se trate de crédito extraconcursal, ndo é
possivel o prosseguimento automdtico das execugdes
individuais; competindo ao Juizo perante o qual se
processa a recuperagdo judicial a exclusiva

competéncia para a prdtica de atos de execu¢do do
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patriménio da sociedade recuperanda.

O motivo da supremacia desta regra de competéncia é
a concentracdo, no Juizo da Recupera¢do Judicial, de
todas as decisbes que envolvam o patriménio da
recuperanda, inclusive os valores objeto de constri¢Go
em qualquer juizo, ainda que anteriores a
recuperagdo, a fim de ndo comprometer a tentativa

de manté-la em funcionamento.

O juizo de valor acerca da essencialidade, ou ndo, de
algum bem ao funcionamento da sociedade é dado ao
juizo da recuperagdo, que tem acesso a todas as
informagbes sobre a real situagdo dos bens da

empresa recuperanda.

A titulo meramente exemplicativo, transcrevo a
ementa de duas decisdes do Egrégio Superior Tribunal

de Justica:

(...)
Int”.

Inconformada, recorre a casa bancaria requerente, alegando, em
sintese, que: (i) a execugao “é fundada em Cédula de Crédito Bancdrio (Mutuo) n.
4027532, garantida por instrumento particular de Cesséo Fiducidria em Garantia de
Duplicatas de Venda Mercantil na propor¢do de 80% sobre o saldo devedor
atualizado da divida” e, por esta razdo, conforme pontuado desde logo em sua
peticdo exordial, o processo satisfativo originario deve prosseguir, em relagao a
recuperanda, até o importe de 80% do saldo devedor, uma vez que esse percentual

do crédito ndo estd sujeito aos efeitos da recuperacgao judicial, nos termos do art.
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49, §3°, do CPC; (ii) o préprio Juizo recuperacional, ao determinar a suspensdo das
demandas executdrias movidas contra o devedor, reforcou que a medida nao se
estendia as hipoteses excepcionais previstas no art. 52, lll, da Lei 11.101/2005; (iii)
compete ao Juizo executivo a determinacdo de medidas expropriatérias, sem
prejuizo do controle porventura promovido pelo Juizo recuperacional no que toca
a essencialidade dos bens constritos, determinando, se necessario, a suspensao da

medida expropriatdria.

Liminarmente, requer a concessdo do efeito suspensivo (deveria
té-lo nominado ativo) para que seja determinado o imediato prosseguimento do
feito origindrio em face da empresa recuperanda (com relagdo ao percentual de

80% do crédito que é garantido por cessado fiduciaria).
Requer, ao final, a confirmacdo do pedido liminar.

Recurso processado somente no efeito devolutivo as fls. 17/20.

Contraminuta de agravo de instrumento as fls. 25/34 sem

arguicao de matéria preliminar.

As fls. 23, o polo agravante manifestou oposi¢cdo ao julgamento

virtual do feito.
E o relatério.

Para a correta compreensdao da celeuma recursal, de rigor a
analise dos principais atos e eventos atinentes ao caso e que vertem da observagao

detida do feito primitivo.

Aos 17.08.2022, V&V COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
contraiu empréstimo no montante de RS 2.000.000,00 perante BANCO SAFRA S/A.
O mutuo restou formalizado mediante a emissdo da cédula de crédito bancario n.

004027532, na qual se estipulou a devedora principal e a seus avalistas (EDUARDO
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RAWSKI DE PAULA e MARINA MENDES MARCONDES DE PAULA) a obrigagdo de
pagamento de 24 parcelas mensais, com vencimento da primeira prestagao em
19.09.2022 e da ultima, aos 07.08.2024, nos valores fixados em tabela constante
do titulo em comento. Além disso, com o intuito de garantir o adimplemento do
débito, as partes entabularam “Instrumento Particular de Cessdo Fiducidria em
Garantia de Duplicatas de Venda Mercantil”, no valor correspondente a 80% sobre

o saldo devedor atualizado da divida (fls. 37/57 dos autos originarios).

No entanto, aos 02.03.2023, a sociedade empresaria devedora
V&V COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA protocolou pedido de recuperagdo
judicial perante a 12 Vara de Faléncias e Recuperagao Judicial de Curitiba, fato que
ensejou o vencimento antecipado da totalidade da divida, consoante previsto na

cldusula 82, alinea “f”, da cédula de crédito bancario? (fls. 40 dos autos de origem).

Aos 29.03.2023, o douto Juizo paranaense deferiu o

processamento da recuperacdo judicial (fls. 25/36 do feito primitivo).

Aproximadamente um més depois, em 27.04.2023, BANCO
SAFRA S/A ajuizou a presente execucdo em face da devedora principal (V&V
COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA) e de seus avalistas (EDUARDO RAWSKI DE
PAULA e MARINA MENDES MARCONDES DE PAULA) com vistas a satisfacdo do
crédito correspondente ao saldo devedor integral da divida contraida, no valor

histérico por ele calculado em RS 381.867,15.

Em sua peticao inicial, a casa bancaria exequente consignou, de
imediato, que a sociedade empresdria executada se encontrava em recuperagao

judicial e que, por tal motivo, realmente ndo seria cabivel o prosseguimento da

I Clausula 82 “Operar-se-d, de pleno direito, independentemente de

Interpelag¢do judicial ou extrajudicial, para efeitos do artigo 397 do Cddigo Civil, o vencimento
antecipado da totalidade da divida da EMITENTE, além das demais hipdteses previstas neste
instrumento, a ocorréncia de qualquer dos seguintes eventos com relacdo a EMITENTE, e/ou as
SOCIEDADES, e/ou ao(s) AVALISTA(S) e/ou ao(s) fiador(es) e/ou ao(s) TERCEIRO(S) GARANTIDOR(ES):
(...) f) se tiver(em) sua faléncia, insolvéncia civil (concurso de credores), recuperagdo judicial ou
extrajudicial requerida(s), deferida(s) ou decretadaf(s)”.
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execucdo em relacdo a integralidade do crédito perseguido. Apesar disso,
sustentou que nada impediria a execucdo, desde logo, da parcela da divida
garantida pela cessdo fiduciaria (i.e., correspondente a 80% do saldo devedor
atualizado), por consubstanciar crédito ndo submetido aos efeitos do processo de

soerguimento, nos termos do artigo 49, §3¢, da Lei 11.101/05.

O processo executivo, entdo, seguiu seu curso regular, inclusive
com a citacdo e protocolo de manifestacGes por parte da sociedade empresaria
recuperanda (fls. 75, 77/79, 97/98, 101/102 dos autos originarios), até que, as fls.
121/123 do feito primitivo, a douta magistrada de origem, em entendimento
contrario aquele exposto pelo exequente em sua peca exordial, prolatou decisdo
por meio da qual determinou a suspensdo do processo origindrio em relacdo a V &
V COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA e afirmou a competéncia exclusiva do Juizo
recuperacional “para a prdtica de atos de execu¢do do patriménio da sociedade

recuperanda”.
E em face de tal decisum que o banco exequente se insurge.

De proémio, curial destacar que, embora tenha iniciado a
presente execucdo com vistas a satisfacdo da integralidade da divida, o banco
requerente reconhece, desde o inicio, a viabilidade de prosseguimento da
execucdo apenas em relacdo ao montante correspondente a 80% do crédito total
exequendo, isto é, somente em relagdo a parcela da divida garantida pela cessao
fiducidria entabulada entre as partes e, portanto, ndo submetida aos efeitos da

recuperac¢ao judicial.

De tal modo, na realidade, cinge-se a celeuma recursal a afericao
da possibilidade (ou ndo) de prosseguimento da execugao originaria, inclusive com
a concretizacdo de medidas constritivas pertinentes a pretensdo satisfativa na

origem, Unica e exclusivamente com relagao a 80% do crédito exequendo.
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Nos termos do artigo 49 da Lei 11.101/05, todos os créditos

existentes até a data de formulacdo do pedido de soerguimento, ainda que ndo

vencidos, submetem-se ao processo de recuperagao judicial.

O pardgrafo 32 desse mesmo artigo, no entanto, excepciona dos

efeitos da recuperacao judicial os direitos de propriedade do credor fiducidrio

sobre o bem que lhe foi alienado a esse titulo pela recuperanda, em garantia a

determinada obrigacao.

Agravo de Instrumento n® 2322816-29.2024.8.26.0000 -Voto n°® 23.549

Eis o teor do dispositivo em tela:

“Art. 49. Estdo sujeitos a recuperagdo judicial todos os
créditos existentes na data do pedido, ainda que néo

vencidos.

(..)

$32 Tratando-se de credor titular da posi¢do de
proprietdrio fiducidrio de bens moveis ou imoveis, de
arrendador mercantil, de proprietdrio ou promitente
vendedor de imdvel cujos respectivos contratos
contenham  cldusula de irrevogabilidade ou
irretratabilidade, inclusive  em  incorporagdes
imobilidrias, ou de proprietdrio em contrato de venda
com reserva de dominio, seu crédito ndo se
submeterd aos efeitos da recuperagdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a
coisa e as condicées contratuais, observada a
legislagdo respectiva, ndo se permitindo, contudo,

durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4°
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do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital

essenciais a sua atividade empresarial” — g.n.

In casu, como visto, a parcela do crédito em apreco (i.e., 80% do
saldo devedor) se amolda perfeitamente a hipdtese insculpida no artigo 49, §3¢, da
Lei 11.101/05 e, por tal razdo, traduz modalidade de crédito ndo submetida a
recuperacao judicial, e mais particularmente, aos efeitos proprios e ordindrios do

deferimento de seu processamento.

Nesse ponto, os artigos abaixo colacionados ndo deixam duvidas
a esse respeito, notadamente no que toca a inaplicabilidade da suspensdo do
processo executivo individual e da vedacdo de efetivacdo de medidas constritivas

para a satisfacao de tal crédito:

“Art. 62 A decretagdo da faléncia ou o deferimento do

processamento da recuperagdo judicial implica:

I - suspensdo do curso da prescrigdo das obrigacdes do

devedor sujeitas ao regime desta Lei;

Il - suspensdo das execugbes ajuizadas contra o
devedor, inclusive daquelas dos credores particulares
do sdcio soliddrio, relativas a créditos ou obrigag¢oes

sujeitos a recuperagdo judicial ou a faléncia;

Ill - proibicdo de qualquer forma de reten¢do, arresto,
penhora, sequestro, busca e apreensdo e constrigcdo
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos
créditos ou obrigagoes sujeitem-se a recuperagdo

judicial ou a faléncia.
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(..)

§ 79-A. O disposto nos incisos I, 1l e lll do caput deste
artigo ndo se aplica aos créditos referidos nos §§ 3¢
e 42 do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
determinar a suspensdo dos atos de constricGo que
recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengdo da atividade empresarial durante o prazo
de suspensdo a que se refere o § 42 deste artigo, a
qual serd implementada mediante a coopera¢do
jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de
16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Cddigo.

(Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)” — g.n.

“Art. 52. Estando em termos a documentacdo exigida
no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o processamento

da recuperacgdo judicial e, no mesmo ato:

(...)

Il — ordenard a suspensdo de todas as ag¢bes ou
execugdes contra o devedor, na forma do art. 62 desta
Lei, permanecendo os respectivos autos no juizo onde

se processam, ressalvadas as acdes previstas nos §§

12, 22 e 72 do art. 62 desta Lei e as relativas a

créditos excetuados na forma dos §§ 32 e 4° do art.

49 desta Lei” — g.n.

Ndo por outra razdo, o nobre magistrado responsavel pela
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conducdo do processo de soerguimento empresarial, ao prolatar o decreto
autorizativo de processamento e determinar a suspensdo de todos os processos
executivos individuais movidos em face da empresa recuperanda, ressalvou

expressamente tais situagoes (fls. 35 dos autos de origem):

“5. Desse modo, determino: (...) c) sejam suspensas
todas as agdes e execugdes movidas contra o devedor,

com exceg¢do das previstas no art. 52, lll, da LFR" —

g.n.

N3o poderia ser diferente. Afinal, afigurar-se-ia absolutamente
despropositado alijar os credores titulares da posicdo de proprietdrios fiduciarios
de bens méveis ou imdveis da participacdo do processo de recuperacao judicial e,
simultaneamente, impedi-los de buscar a satisfacdo de seus créditos por meio de

demandas executivas individuais.

Assim, interpretando a decisdo do Juizo da recuperac¢do a luz da
lei que disciplina o assunto, tem-se claramente que ndo havia Obice ao
prosseguimento da execug¢do de origem — e das medidas constritivas correlatas —
em relacdo a parcela de 80% do saldo devedor, pois que fundada em crédito

garantido por cessao fiducidria (recebiveis).

O que poderia existir é impedimento a venda ou a retirada de
bem de capital essencial a atividade, durante o prazo de suspensdo. Afinal, nesses
casos, embora lhe seja autorizado promover a execuc¢do, o credor ndao poder3,
durante o periodo de suspensdo das execu¢Ges de créditos concursais (stay period
— art. 62, Il e §49, da Lei n. 11.101/05), vender ou retirar o bem do estabelecimento

da recuperanda.

Porém, quanto a esse aspecto, do ponto de vista da garantia, o

Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, pela locucdo legal, ha de ser
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TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

compreendido como bem de capital o “bem corpéreo (mdvel ou imovel), que se
encontra na posse direta do devedor, e, sobretudo, que néo seja perecivel nem
consumivel”, além de que seja “utilizado materialmente no processo produtivo da
empresa (REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira

Turma, julgado em 25/9/2018).

O direito creditério, objeto da cessdo fiducidria, foge dessa
classificacdo e ndao tem, por isso, a aptiddo de sobrestar a execuc¢do individual

durante a vigéncia do stay period.
Eis julgados do Tribunal da Cidadania abonando essa visao:

“RECURSO  ESPECIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL.
CESSAO DE CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA
FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA
DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO CEDIDO
FIDUCIARIAMENTE PELO JUIZO RECUPERACIONAL,
POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA, COMPREENDENDO-
SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE
CAPITAL, NA DICCAO DO § 32, IN FINE, DO ART. 49 DA
LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO,
PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE
CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA BANCARIA
RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A
Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido
expressamente dos efeitos da recuperagdo judicial o
crédito de titular da posicGo de proprietdrio fiducidrio
de bens imdveis ou moveis, acentuou que os "bens de

capital”, objeto de garantia fiducidria, essenciais ao
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desenvolvimento da atividade empresarial,
permaneceriam na posse da recuperanda durante o
stay period. 1.1 A conceituagdo de "bem de capital”,
referido na parte final do § 32 do art. 49 da LRF,
inclusive como pressuposto Ildgico ao subsequente
juizo de essencialidade, hd de ser objetiva. Para esse
propdsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a
abrangéncia do termo "bem de capital", conferindo-se-
Ihe interpretagcdo sistemdtica que, a um sO tempo,
atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo
descaracterize ou esvazie a garantia fiducidria que
recai sobre o "bem de capital”, que se encontra
provisoriamente na posse da recuperanda. 2. De seu
teor infere-se que o bem, para se caracterizar como
bem de capital, deve utilizado no processo produtivo
da empresa, jd que necessdrio ao exercicio da
atividade econémica exercida pelo empresdrio.
Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagdo,
hd de se encontrar na posse da recuperanda,
porquanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrdrio, alids, afigurar-se-ia de todo
imprdprio e na lei ndo hd dizeres inuteis falar em
"retengdo” ou "proibigcdo de retirada". Por fim, ainda
para efeito de identificacgdo do "bem de capital”
referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal
qualidade a um bem, cuja utilizagGo signifique o
proprio esvaziamento da garantia fiducidria. Isso
porque, ao final do stay period, o bem deverd ser

restituido ao proprietdrio, o credor fiducidrio. 3. A
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partir da propria natureza do direito crediticio sobre
o qual recai a garantia fiducidria - bem incorporeo e
fungivel, por exceléncia -, ndo hd como compreendé-
lo como bem de capital, utilizado materialmente no
processo produtivo da empresa. 4. Por meio da
cessdo fiducidria de direitos sobre coisas mdveis ou de
titulos de crédito (em que se transfere a propriedade
resoluvel do direito crediticio, representado, no ultimo
caso, pelo titulo - bem mdvel incorpdreo e fungivel,
por natureza), o devedor fiduciante, a partir da
contratagdo, cede '"seus recebiveis" a instituicGo
financeira (credor fiducidrio), como garantia ao mutuo
bancdrio, que, inclusive, poderd apoderar-se
diretamente do crédito ou receber o correlato
pagamento diretamente do terceiro (devedor do
devedor fiduciante). Nesse contexto, como se
constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem
sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo impropria a interven¢do judicial
para esse propdsito (liberagdo da trava bancdria). 5. A
exigéncia legal de restituicgdo do bem ao credor
fiducidrio, ao final do stay period, encontrar-se-ia
absolutamente frustrada, caso se pudesse conceber o
crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de
capital". Isso porque a utilizagdo do crédito garantido
fiduciariamente, independentemente da finalidade
(angariar  fundos, pagamento de despesas,
pagamento de credores submetidos ou ndo a

recuperag¢do judicial, etc), além de desvirtuar a
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propria finalidade dos "bens de capital”, fulmina por
completo a propria garantia fiducidria, chancelando,
em ultima andlise, a burla ao comando legal que, de
modo expresso, exclui o credor, titular da
propriedade fiducidria, dos efeitos da recupera¢do
judicial. 6. Para efeito de aplicagdo do § 32 do art.
49, "bem de capital”, ali referido, ha de ser
compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas
caracteristicas essenciais sdo: bem corporeo (movel
ou imovel), que se encontra na posse direta do
devedor, e, sobretudo, que ndo seja perecivel nem
consumivel, de modo que possa ser entregue ao
titular da propriedade fiducidria, caso persista a
inadimpléncia, ao final do stay period. 6.1 A partir
de tal conceituagdo, pode-se concluir, in casu, ndo se
estar diante de bem de capital, circunstdncia que,
por expressa disposicdo legal, ndo autoriza o Juizo
da recupera¢do judicial obstar que o credor
fiducidrio satisfaca seu crédito diretamente com os
devedores da recuperanda, no caso, por meio da
denominada trava bancdria. 7. Recurso especial
provido” REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

25/9/2018, DJe de 1/10/2018) — g.n.

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE CREDITOS. TRAVA BANCARIA.
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LIBERACAO. DESCABIMENTO. JULGADOS DESTA
CORTE SUPERIOR. 1. Controvérsia acerca de decisGo
do juizo de origem que liberou, em favor das empresas
recuperandas, trava bancdria oriunda de contratos
garantidos por cessdo fiducidria de crédito. 2.
"Tratando-se de credor titular da posicGo de
proprietdrio fiducidrio de bens mdveis ou imoveis, de
arrendador mercantil, de proprietdrio ou promitente
vendedor de imdvel cujos respectivos contratos
contenham  cldusula de irrevogabilidade ou
irretratabilidade, inclusive  em  incorporagdes
imobilidrias, ou de proprietdrio em contrato de venda
com reserva de dominio, seu crédito ndo se submeterd
aos efeitos da recuperagdo judicial e prevalecerdo os
direitos de propriedade sobre a coisa e as condicOes
contratuais, observada a legislagdo respectiva, ndo se
permitindo, contudo, durante o prazo de suspens@o a
que se refere o § 42 do art. 62 desta Lei, a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de
capital essenciais a sua atividade empresarial" (art.
49, § 39 da Lei n° 11.101/2005, sem grifos no
original). 3. Possibilidade de o juizo impor restri¢oes
tempordrias a propriedade fiducidria de bens de
capital, para manté-los na posse do devedor, em
ateng¢do ao principio da preserva¢cdo da empresa,
conforme previsto no dispositivo legal supracitado.
4. Impossibilidade, contudo, de se impor restrigoes a
propriedade fiducidria de crédito, por ndo se tratar

de bem de capital, segundo entendimento desta
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Corte Superior. 5. Restabelecimento da trava
bancdria, na espécie. 6. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO” (AgInt no REsp n. 1.475.258/MS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira

Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de 20/3/2017) —

g.n.

A execucdo, portanto, deve prosseguir.
Uma observagao, porém, deve ser enfatizada.

Independentemente da natureza extraconcursal do crédito em
questdo, permanece com o Juizo da recuperagao judicial a competéncia para
efetuar o controle dos atos constritivos, visando equalizar a satisfacdo do crédito

perseguido individualmente e a evolugdo do processo de soerguimento.

Por isso, em caso de penhora ou bloqueio de valores nos autos de
origem, deverd o Juizo da recuperac¢do judicial ser provocado, por meio da
cooperacdo jurisdicional, para realizar o controle do ato e a afericio da

essencialidade dos montantes constritos a manutencdo da atividade.

Tal conclusdo ndo implica a impossibilidade de determinacdo de
medidas constritivas na origem, mas tdo somente a necessidade de franquear ao

Juizo recuperacional a possibilidade de controle de tais atos.
Eis, nessa linha, julgados do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. ATOS
EXPROPRIATORIOS. COMPETENCIA DO JUIZO DA A
RECUPERACAO JUDICIAL. 1. Ainda que se atribua o

cardter extraconcursal a crédito, incumbe ao juizo
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em que se processa a recuperacdo judicial deliberar
sobre os atos expropriatorios e sopesar a
essencialidade dos bens de propriedade de
empresa passiveis de constri¢do e a solidez do fluxo
de caixa. Precedentes. 2. Iniciada a recuperagéo
judicial, é mister que os atos constritivos aos ativos
da sociedade sejam submetidos ao Juizo
Recuperacional, sob pena de esvaziamento dos
propositos da recupera¢do, mesmo apos
transcorrido o prazo de 180 dias (art. 62, § 42, da
Lei n. 11.101/2005). Precedentes. Agravo interno
improvido. (Agint no CC n. 199.612/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Secdo, julgado
em 30/4/2024, DJe de 6/5/2024)” (AgInt no REsp n.
2.085.090/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, Dle
de 21/6/2024) — g.n.

“AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. DEFERIMENTO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO SOBRE O
PATRIMONIO DA EMPRESA RECUPERANDA.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL
PARA EXERCER O CONTROLE DOS ATOS DE
CONSTRICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Cabe ao juizo da recuperagdo judicial exercer o
controle dos atos constritivos incidentes sobre o
patriménio de empresa, aferindo a essencialidade

dos bens para seu reerguimento. 2. Os estreitos
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limites do conflito de competéncia ndo autorizam
discutir a natureza do crédito - se concursal ou
extraconcursal -, devendo o debate ocorrer nas vias e
recursos proprios. 3. Ainda que se atribua o cardter
extraconcursal a crédito, incumbe ao juizo em que se
processa a recuperagdo judicial deliberar sobre os
atos expropriatorios e sopesar a essencialidade dos
bens de propriedade de empresa passiveis de
constricdo e a solidez do fluxo de caixa. 4. Agravo
interno desprovido” (Agint no CC n. 194.397/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda

Secdo, julgado em 28/6/2023, DJe de 3/7/2023) — g.n.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
DE  COMPETENCIA.  RECUPERACAO  JUDICIAL.
EXECUCAO  DE  CREDITO  EXTRACONCURSAL.
INEXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES DOS
JUIZOS SUSCITADOS. ALEGADA INVASAO DE
COMPETENCIA  CIRCUNSCRITA AO PLANO DA
POSSIBILIDADE FUTURA. MANTIDA A DECISAO
AGRAVADA QUE NAO CONHECEU DO CONFLITO.
AGRAVO NAO PROVIDO (...) 4. O acérdéo do Tribunal
paulista estd de acordo com a jurisprudéncia da
Segunda Seg¢do de que o crédito extraconcursal nGo
se submeterd aos efeitos da recuperagdo judicial,
mas o juizo universal devera exercer controle sobre
os atos de constrigdo do patriménio, que analisard a
essencialidade do bem para o soerguimento da

empresa (...) 6. Agravo interno ndo provido” (Agint no
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CC n. 183.978/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secdo, julgado em 8/3/2023, DJe de
11/5/2023) — g.n.

Nessa ordem, o agravo deve ser provido para rechagar o
sobrestamento e a proibicdo de determinacdo de medidas constritivas no feito
executivo origindrio, especificamente no que toca a satisfacdo do crédito
correspondente a 80% do saldo devedor exequendo, sem prejuizo do controle

constritivo a ser porventura realizado pelo Juizo da recuperacgao judicial.

Considera-se prequestionada a matéria devolvida, com a ressalva
de que o juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o

recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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