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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1091866-73.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante AMR
POSTO DE SERVICOS LTDA, ¢ apelado ALESAT COMBUSTIVEIS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

APELACAO CIVEL N° 1091866-73.2017.8.26.0100

APELANTES: AMR POSTO DE SERVICOS LTDA

APELADO: ALESAT COMBUSTIVEILS S/A

ORIGEM: COMARCA DE SAO PAULO — 40°VARA CIVEL CENTRAL
RELATOR: DES. LUIZ EURICO

VOTO N°57.275

COMPRA E VENDA - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - PESSOA
JURIDICA QUE NAO COMPROVOU A
IMPOSSIBILIDADE  DE  SATISFACAO  DAS
DESPESAS DO PROCESSO - INDEFERIMENTO DA
GRATUIDADE - DEVER DE RECOLHER CUSTAS
REFERENTES AO PREPARO REGULAR - AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO - INTIMACAO PARA FINS
DE  RECOLHIMENTO -  AUSENCIA DE
CUMPRIMENTO - DESERCAO DA APELACAO -
RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO

Acdo de rescisdo contratual cumulada com
indenizag¢do por danos materiais e morais, na qual foi proferida a r. sentenca de
fls. 981/984, cujo relatdrio aqui se adota, que julgou parcialmente procedente a
demanda para declarar rescindido o contrato.

Inconformada com parte da solucdo de primeiro
grau, apela a requerente (fls. 989/1011).

Sustenta, em suma, a nulidade da sentenca pelo
cerceamento de defesa, diante da necessidade de novo laudo técnico pericial para
fins de julgamento do feito. Desenvolve os argumentos trazidos em primeiro grau,
aduzindo que os socios proprietarios da Apelante, apds vencerem a concorréncia
pelo estabelecimento comercial, foram literalmente induzidos ao erro no
momento da assinatura dos contratos. Postula, assim, pelo acolhimento da

pretensdo de forma integral, bem como pela concessdo dos beneficios da
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gratuidade processual.
Recurso sem preparo, com resposta ({ls.
1015/1032).

FE o relatorio.

O recurso de apelagdo ndo deve ser conhecido.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, em Agravo
Regimental nos Embargos de Declaragdo na Reclamacdo n°® 1.905-SP, decidiu:
"Assisténcia Judiciaria Gratuita - Pessoa juridica. Ao contrdario do que ocorre
relativamente as pessoas naturais, ndo basta a pessoa juridica asseverar
insuficiéncia de recursos, devendo comprovar, isso sim, o fato de se encontrar
em situacgdo inviabilizadora da assuncdo dos onus decorrentes do ingresso em
juizo" (RTJ 186/106).

Na espécie, a par dos argumentos trazidos
apontarem para um cendrio de eventual dificuldade, isso ndo significa que a parte
ndo tenha condigdes de arcar com os encargos processuais, bem como que nao
comprovada a real situacao de necessidade, ndo cabe a concessao do beneficio da
gratuidade de justica.

No caso dos autos, nao ha elementos a partir dos
quais se pode apurar dados que demonstrem com a necessaria certeza a
impossibilidade financeira da parte recorrente, razao pela qual outra providéncia
nao resta sendo a manutencao do indeferimento do beneficio.

No mais, no momento da interposi¢ao do recurso,
a Apelante nao recolheu valor do preparo.

Instada a cumprir tal providéncia (fls. 1036), a
parte AMR POSTO DE SERVICOS LTDA ofertou Agravo Interno (fls.
1140/1144), ao qual foi negado provimento pelo v. acordao de fls. 1156/1159.

Novamente intimada para fins de cumprimento
(fls. 1197), deixou a recorrente de cumprir a determinacao de recolhimento do
preparo no prazo legal (fls. 1199).

Assim sendo, tratando-se de omissdo total, a
deser¢do do recurso ficou caracterizada, na esteira da clara redagdo do artigo

1.007 do Codigo de Processo Civil.
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Portanto, nao conhego do recurso de apelagao.

LUIZ EURICO
RELATOR



		2025-04-11T17:03:10-0300
	Not specified




