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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1500722-63.2015.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que é apelante
MUNICIPIO DE ANDRADINA, é apelado LUIZ ANTONIO DOURADO DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO
CHIMENTI E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Apelacao Civel:1500722-63.2015.8.26.0024

Apelante:Municipio de Andradina

Apelado:Luiz Antonio Dourado dos Santos

Comarca:Andradina

Voto n° 12.977

EXECUQAO ~ FISCAL. DECISAO QUE ACOLHEU

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E POS TERMO AO
PROCESSO. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
COM BASE NO ART. 85, § 8°-A, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CIFRA RECOMENDADA PELA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL QUE SE MOSTRA DEMASIADA NO

CASO CONCRETO. MINORACAQ DA VERBA ARBITRADA EM
1° GRAU. APELACAO DO MUNICIPIO PROVIDA EM PARTE.

Trata-se de apelacgdo interposta pelo MUNICIPIO DE ANDRADINA
contra a r. sentenca de fls. 172/175, que acolheu excecdo de pré-
executividade, pbs termo a execucgao fiscal e arbitrou honorarios com base
no art. 85, § 8°-A, do Cédigo de Processo Civil.

O recorrente sustenta que: a) o valor estabelecido em 1° grau
corresponde a 200% do valor da causa; b) os honorarios sucumbenciais tém
de ser definidos entre 10% e 20% do valor da condenacéo, ex vi do art. 85,
§ 2°, do Cadigo de Processo Civil; ¢) a cifra indicada na tabela de honorarios
do Conselho Seccional da OAB/SP é desproporcional e nao tem forga
vinculante; d) conta com jurisprudéncia; e) fixagdo por equidade deve ser

utilizada de modo excepcional (fls. 182/191).

Em contrarrazbes, o excipiente afirma que: a) a honoraria
arbitrada na origem nao €& desproporcional ao trabalho realizado; b)
definicdo por equidade tem previsdo legal; c) aplicagdo do percentual
minimo traduziria valor insuficiente para remunerar o trabalho de seus
Advogados; d) a Tabela da OAB garante justa remuneragdo aos

profissionais da Advocacia; €) a sentencga deve ser mantida (fls. 197/200).

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Vinga em parte a apelagao.

Ao contrario do que sustenta o Municipio, ndo cabe aplicagdo do
§ 2° do art. 85/CPC, pois bastante modesto o valor da causa (fl. 1 - R$
1.217,93).

No entanto, o montante definido na r. sentenga (fls. 174 — “arbitro
em R$ 3.175,59, conforme itens 4.6 e 4.7 da tabela de honorarios advocaticios
2024 da OAB-SP, disponivel em https://www.oabsp.org.br/upload/1885288261.
pdf, conforme o art. 85, §8°-A, do Coédigo de Processo Civil‘) é demasiado

aqui, pois supera em mais de duas vezes o préprio crédito exequendo (fl. 1).

Lembre-se: quem suportara a verba, ao fim e ao cabo, sera a

populagao de Andradina.

Bem sopesadas as peculiaridades do caso, considero que R$
1.550,00 remuneram condignamente os profissionais da Advocacia

(englobando inclusive o trabalho realizado nesta 22 instancia).

Antes de colocar ponto no voto, transcrevo importante passagem
de voto condutor exarado pelo eminente Magistrado e Professor ANTONIO
RIGOLIN:

"A interpretagcdo do paragrafo 8°-A deve necessariamente ser
feita com conjugagdo com esses paragrafos 2° e 8°, de modo que os
parametros do Conselho Seccional da OAB se apresentam como fatores
que também devem ser considerados pelo juiz & luz dos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade (art. 8°), considerando o contexto de
cada caso concreto. A pura e simples adog¢do da tabela, sem levar em
conta os demais critérios, constituiria fator de desequilibrio na aplicagcdo da
sistematica do artigo 85 e seus paragrafos, o que ndo se pode admitir, sob
pena de gerar distor¢bes. Por isso, o arbiframento ha de ser efetuado caso
a caso, cabendo ao juiz sopesar todos os fatores estabelecidos pela lei, de
modo a propiciar o resultado que atenda ao conjunto da disciplina legal”
(TJSP - Apelagéo Civel n. 1007790-72.2023.8.26.0176, 312 Camara de
Direito Privado, j. 28/03/2025).

Apelagdo Civel n° 1500722-63.2015.8.26.0024 - Voto n° 12.977 3



— EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A vista do exposto, meu voto da parcial provimento a apelagio
e reduz para R$ 1.550,00, corrigidos a partir da data do v. acérdao, os

honorarios advocaticios sucumbenciais.

BOTTO MUSCARI
Relator
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