o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000363354

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1023552-
92.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante
JERONIMO FRANCISCO DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°® 1023552-92.2023.8.26.0576

Apelante: Jeronimo Francisco da Costa

Apelado: Banco Safra S/A

Acao: Procedimento Comum Cive | - Praticas Abusivas
Origem: Sao José do Rio Preto (22 Vara Civel)

Juiz (a) de 1? instancia: Andressa Maria Tavares Marchiori
Voto n°® 3366

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Impugnagdo aos Ilangamentos de
empréstimos bancarios em beneficio
previdenciario - Sentenca de
improcedéncia — Recurso do autor.
PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES
afastada — Prazo prescricional quinquenal,
previsto no art. 27 do CDC, que se inicia
da data do ultimo desconto operado no
beneficio previdenciario da autora -
Entendimento firmado pelo C. STJ e
adotado por este E. TUSP — Contratos em
discussédo encerrados em 2018 e 2023 —
Ajuizamento do feito aos 2023, dentro do
prazo de cinco anos.

PRELIMINAR EM RAZOES DE
APELACAO — Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — Juizo de conveniéncia e
oportunidade que compete ao Magistrado,
destinatario final das provas — Acervo
documental suficiente para o julgamento
da lide.

EMPRESTIMO CONSIGNADO -
Contratagdes realizadas pelo autor no ano
de 2017 ja liquidadas que se mostram
validas — Banco que demonstrou a
evolugdo e quitacdo das dividas e
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comprovou a disponibilizacdo dos valores
ao autor através de TED bancaria a época
das contratacbes —~ Descontos no
beneficio do autor ndo impugnados por
mais de 06 (seis) anos.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoracao dos honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls.196/197, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a agao e condenou o0 autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, mais honorarios advocaticios da
ex adversa, que arbitro 10% do valor atualizado da causa,

ressalvada a gratuidade de Justica deferida.

Busca o autor a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) foi cerceado no seu direito de
defesa, porquanto indeferida a realizagdo de pericia grafotécnica
nas assinaturas; b) ndo ha nos autos prova da contratagéo
firmada pela autora; inexiste nos autos contrato valido; c) deve
ser provido o recurso reformando-se a sentenga, declarando
inexistente a relagdo juridica entre as partes, além da
condenacao a restituicdo em dobro dos valores descontados,

bem como a devida fixagcdo de danos morais.

Tempestiva e anotada a gratuidade de
Justica concedida ao autor, vieram aos autos contrarrazdes (fls.
209/223).
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E a sintese do necessario.

De inicio, afasto a preliminar de prescri¢ao

e decadéncia alegadas pelo réu em contrarrazbes de apelagao.

Conforme entendimento sedimentado pelo
C. Superior Tribunal de Justica, em se tratando de pretensao de
repeticdo de indébito de descontos indevidos em virtude da
auséncia de contratacdo do servico com a instituicao financeira,
ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplicavel
0 prazo prescricional quinquenal, nos termos do art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor, observando-se o termo inicial da

prescricdo a data do ultimo desconto.

Oportuna a transcricdo dos seguintes

arestos:

‘AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONCLUSAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 27 DO CDC. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O acérdao entendeu que a
acdo envolvia pretensdo por reparagcdo por vicio na
prestacdo de servicos ao consumidor, o que atrairia o
prazo prescricional do art. 27 do CDC - 5 (cinco) anos.
2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, '"tratando-se de pretensdo decorrente de
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descontos indevidos, por falta de contratacgdo, em
decorréncia de defeito do servigco, aplica-se o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC)" - (Agint no AREsp
1.673.611/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe 22/9/2020).
Aplicaggdo da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno
desprovido.” (Agint no Agint no AREsp n. 1.904.518/PB,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022.)

‘AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em
se tratando de pretensdo de repeticdo de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira,
ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario,
aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC. 2. O
termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de
repeticdo do indébito relativo a desconto de beneficio

previdenciario € a data do ultimo desconto indevido.
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Precedentes. 3. O entendimento adotado pelo acérdao
recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta
Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Agint no REsp n. 1.799.862/MS, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/6/2020, DJe de 5/8/2020.)

No caso, deve-se considerar que o
encerramento dos contratos, em discuss&do, ocorreu no ano de
2018 (fls. 150/151) e 2023 (fls. 143, 148 e 155), restando
descabido o reconhecimento da prescrigdo, porquanto o
ajuizamento da acio se deu dentro do prazo de 5 (cinco) anos do
ultimo desconto realizado em seu beneficio previdenciario
(maio/2023).

Por outro lado, fica repelida a preliminar de

cerceamento do direito trazido pelo autor.

Analisando os autos, de fato, ndo se fazia
necessaria a realizacao de prova pericial, bastando para o
deslinde da questao posta em julgamento as provas documentais

anexadas aos autos.

E como é cedico, o julgamento antecipado
da lide, atendidas as determinacdes da lei, evidentemente nao
importara em cerceamento de defesa, pois decorre de expressa
previsdo contida na lei processual, restando este entendimento
assentado no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal

de Justica, conforme se pode inferir dos seguintes arestos:
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"O julgamento antecipado da lide, quando
a questao proposta é exclusivamente de direito, ndo viola
o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio” (STF - 22 Turma, Ag. 137.180-4-MA, rel. Min.
Mauricio Corréa, j. 5.6.95, negam provimento, v.u., DJU
156.9.95, p. 29.512, 2% col., em.).

"Constantes dos autos elementos de
prova documental suficientes para formar o convencimento
do julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada
antecipadamente a controvérsia”" (STJ-42 Turma, Ag
14.952- DF-AgRg, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 4.12.91,
negaram provimento, v.u., DJU 3.2.92, p. 472, 22 col., em.)

‘Inexiste cerceamento de defesa se os
fatos alegados haveriam de ser provados por documentos,
nédo se justificando a designagdo de audiéncia” (STJ, 32
Turma, Resp 1.344-RJ, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU
4.12.89).

Embora nao apresentados os contratos
originalmente firmados pelo autor, considerou-se para o deslinde
da causa, o conjunto probatorio, se mostrando desnecessaria a
apresentacao de outros documentos, conforme se demonstrara

na analise de mérito.

No mérito, entende-se que a sentenga nao

merece reforma.

Anota-se, desde ja, ao caso sao aplicaveis

as disposi¢cdes estampadas no Cédigo de Defesa do Consumidor,
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sendo de rigor a analise da controvérsia e interpretacdo das
clausulas contratuais de forma favoravel a parte hipossuficiente,
qual seja o autor/consumidor, garantindo-se o estabelecimento do
equilibrio contratual em respeito a sua vulnerabilidade material
(art. 4°, 1, CDC), e, hipossuficiéncia processual (art. 6°, VIII, CDC).
Ademais, este € entendimento firmado pelo C. STJ “O Cddigo de
Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes financeiras”
(Sumula 297).

No caso, incontroverso que a parte autora
sofreu descontos em seu beneficio previdenciario pelo banco
apelado referentes aos contratos n. 2876630, 2741227, 2747679
e 2779386, remanescendo discussao quanto a regularidade da
celebragao do contrato de empréstimo consignado junto ao banco

réu.

Diante de tal negativa e dada a relagao
consumerista aqui tratada, cabia ao banco comprovar a
reqgularidade da contratacdo e a disponibilizacdo do valor em

conta de titularidade do autor. E assim o fez.

Trouxe O réu aos autos relatérios com
extratos das contratagdes, demonstrando a evolucido da divida
referente aos contratos questionados na inicial (fls. 140/156), que

estao todos quitados.

Demonstrou ainda, o recebimento dos
créditos pelo autor, através dos comprovantes de TED acostados

as fls. 171, que estdao em perfeita sintonia com os langamentos
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havidos no beneficio previdenciario objeto da inicial, indicando
como deposito a mesma conta em que o autor recebia seu
beneficio previdenciario a época das contratagdes em 2017 (fls.
25 e ss).

E como visto, embora negue
peremptoriamente as contratagbes, ndo nega efetivamente o
recebimento do crédito, aduzindo apenas que ndo os autorizou,
pleiteando ainda que sejam equiparados a “amostra gratis”.
(fls.162)

Portando, o réu observou o 6nus de prova
estampado no art. 373, Il, CPC, ao demonstrar a legalidade da

contratacao.

Ressalta-se ainda que o consumidor nao
externou qualquer inconformismo com o crédito logo apos a
realizacdo do mesmo em janeiro de 2021, o que seria de se
esperar caso as contratacdes efetivamente ndo tenham sido

realizadas segundo a vontade da parte.

De outro lado, os descontos decorrentes
dos contratos sobre o beneficio previdenciario do autor tiveram
inicio em 2021, sendo questionados apenas em maio de 2023, ou
seja, mais de 06 anos apods o inicio das cobrangas, momento em

que foi ajuizada a presente acéo.

Por derradeiro, a validade da contratacao,
acarreta a automatica rejeicdo do pleito alusivo aos danos

materiais e morais, ficando a sentenga mantida como langada.
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Ante o exposto, pelo meu voto NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto, majorando-se o0s
honorarios para 15% sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§11 do CPC), observada a gratuidade de Justica concedida a

autora.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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