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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021439-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ agravante
BANCO MASTER S.A., ¢ agravado ERIVALDO MARTINS PEIXOTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.435.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2021439-62.2025.8.26.0000 —
CARAPICUIBA.

AGRAVANTE: BANCO MASTER S/A.
AGRAVADO: ERIVALDO MARTINS PEIXOTO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO —~TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. Decisio que determinou a redugio da taxa de
juros efetiva anual de 79,59% (5,00% ao més) para o
percentual de até 3% ao més. Pretensdo de reforma.
CABIMENTO: A antecipacdo da tutela depende da
discricionariedade do Juizo e dos requisitos previstos no
artigo 300 do CPC, ausentes neste processo. Decisdo
reformada.

PRELIMINAR — NULIDADE DA DECISAO - Alegagio
de auséncia de fundamentacio. NAO OCORRENCIA: A
decisdo contém motivacdo de forma clara e precisa, tendo
permitido a defesa dos interesses do banco réu por meio
deste recurso. Ndo ha vicios que a tornem passivel de
nulidade.

PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdio de fl.77 da acdo revisional de contrato n°
1012888-54.2024.8.26.0127, que, dentre outras medidas, concedeu a
tutela provisoria de urgéncia para determinar a redugdo da taxa de juros
efetiva anual do contrato, de 79,59% (5,00% ao més, f1.147 dos autos de

origem) para o percentual de até 3% ao més.

O banco agravante alega que a decisdo ¢ nula, por
auséncia de fundamentagdo. Sustenta, em sintese, que ndo estdo
presentes os requisitos para o deferimento da tutela provisoria de

urgéncia. Ressalta que o autor estava ciente das condi¢cdes da operacao
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de crédito contratada. Ressalta que a taxa de juros contratada estd na
média divulgada pelo Banco Central. Pede a concessdao de efeito
suspensivo ¢ ao final o provimento do recurso para a reforma da r.

decisdo agravada.

O efeito foi deferido para suspender os efeitos da r.

decisdo agravada até a apreciagao da questdao pela Turma Julgadora.
O agravado apresentou contraminuta (fls. 88/99).
E o relatério.
O recurso merece provimento.

De inicio, fica rejeitada a preliminar de nulidade da

decisdo, sob a alegacao de auséncia de fundamentacao.

In casu, a decisao contém motivagdo de forma clara e
precisa, tendo permitido a defesa dos interesses do réu por meio do

presente recurso. Nao hé vicios que a tornem passivel de nulidade.

Trata a questdo de concessao de tutela antecipada para a
limitagdo dos juros remuneratorios aplicados no contrato firmado pelas

partes, no percentual maximo de 3% ao més.

E invidvel avancar consideracdes sobre o mérito da
causa. Apesar da antecipacdo da tutela depender da discricionariedade
do Juizo, o seu deferimento também depende dos requisitos previstos no
artigo 300 do CPC, consistentes na probabilidade do direito e no perigo

de dano, ausentes na hipotese.

No caso, o referido pedido de concessao da tutela de
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urgéncia antecipada ndo preenche os citados requisitos.

E importante destacar que a andlise da tutela de urgéncia,
neste momento, € prematura, ndo sendo possivel a verificagdo da
probabilidade do direito do autor. Ainda nao ha indicios suficientes para

se concluir que a taxa de juros cobrada no contrato ¢ ilegal.

E recomendavel que o pedido seja examinado por

decisdo de mérito no momento oportuno.

Ressalte-se que uma vez celebrado um contrato, de forma
livre, ele tem forca obrigatéria e deve ser cumprido. A sua revisao,
buscando o equilibrio contratual, ¢ sempre possivel, porém nao pode
servir de mecanismo para fugir do pagamento. O ajuizamento da agao,
por si s6, ndo ¢ suficiente para antecipar os efeitos da tutela pleiteada. E

necessario o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

A Stmula 380 do Superior Tribunal de Justica estabelece
que: “A simples propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe a

caracterizacdo da mora do autor”.

Assim, mostram-se ausentes os requisitos do artigo 300
do CPC para a concessao da tutela de urgéncia, neste momento

processual.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo de

instrumento para a revogacao da tutela provisoria.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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