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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1062257-51.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante CLEBER
LOURENCO DE OLIVEIRA, ¢ apelado FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS
BRASIL LTDA. (FIAT AUTOMOVEIS S/A).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1062257-51.2023.8.26.0224

APELANTE: CLEBER LOURENCO DE OLIVEIRA

APELADO: FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
(FIAT AUTOMOVEIS S/A)

COMARCA: GUARULHOS

VOTO N° 10.800

APELACAO. Acio de obrigagdo de fazer. Veiculo com
defeito no cambio. Sentenca de improcedéncia. RECURSO
manejado pelo autor. EXAME: Veiculo que apresentou
vicio de qualidade oculto no cdmbio. Relagdo sujeita a
legislagdo consumerista. Pedido de inversdo do Onus
probatério formulado com fundamento no art. 6° inciso
VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor. Regra de
instrugcdo. Impossibilidade. De todo modo, requerente que se
desincumbiu do 6nus do art. 373, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil. Provas que demonstram o dano e o defeito
do “trocador de calor”. Desnecessidade de producdo de
prova a esse respeito. Inteligéncia do art. 374, inciso II, do
Codigo de Processo Civil. Controvérsia acerca da origem do
defeito. Mistura do liquido do sistema de arrefecimento com
o 0leo do cimbio. Veiculo que passou por revisdes em
concessionaria autorizada. Inexisténcia de provas acerca do
mau uso por parte do autor. Caso referente a vicio comum
no modelo Jeep Renegade. Situagdo que ¢ alvo de
investigacdes por parte do Ministério Publico Federal e do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Farta
evidéncia de reclamagdes exatamente iguais no site
“Reclame aqui” e em revistas especializadas.
Responsabilidade objetiva. Pedido consistente no reparo do
vicio e ndo nas hipdteses do art. 18, § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor. Possibilidade. Dic¢cdo do art. 18,
“caput”, “in fine”, do mesmo diploma legal. Sentenca
reformada para julgar procedente a acdo, condenando a ré a
reparar o veiculo em 30 dias sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, arcando com honorarios advocaticios de 15% do
valor da causa. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.

sentenca de fls. 613/614, cujo relatorio adoto, que julgou improcedente a
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presente acao de obrigacao de fazer.

Recorreu o autor a fls. 621/636. Sustenta que a
fabricante apresenta vicio recorrente nesse modelo, consistente em
defeito no trocador de calor — problema que, inclusive, estd sob
investigacdo pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Alega
que nao houve utilizagao de produto inadequado por sua parte, sendo a
substitui¢do do liquido de arrefecimento realizada pela propria
concessionaria da ré, conforme comprova a nota fiscal anexada aos
autos. E incontroverso que o defeito decorre da mistura indevida entre o
liquido de arrefecimento e o 6leo do cambio. Assim, nos termos do art.
374, inciso II, do Codigo de Processo Civil, € dispensavel a produgao de
prova sobre fato admitido pela parte contraria. Trata-se, portanto, de
vicio de qualidade, conforme previsto no art. 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor. A inversdao do 6nus da prova deveria ter sido determinada,
nos termos do art. 6° inciso VII, do CDC, sendo objetiva a
responsabilidade da ré. A prova pericial ndo se mostrava indispensavel
para a constatacdo do vicio. O veiculo apresentava apenas 57.294 km
rodados quando o defeito foi identificado, tendo todas as revisdes sido
realizadas em concessionaria autorizada. Por fim, questiona o valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, alegando excesso.

Contrarrazdes a fls. 653/662, pugnando pelo
desprovimento do recurso da parte adversa.

Recurso preparado. (fls. 637)
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso comporta conhecimento, porquanto
observados os requisitos de admissibilidade, conforme arts. 1.009 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de acdo por meio da qual o autor
pretende seja a fabricante requerida condenada a reparar os defeitos
apresentado pelo veiculo JEEP, modelo LNGTD AT 2018/2019, placa

Apelagao Civel n° 1062257-51.2023.8.26.0224 -Voto n° 10800 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EFV9C13, no trocador de calor e cambio do automovel.

Na inicial, o autor narra que ¢ proprietario do
veiculo Jeep Renegade, modelo LNGTD AT 2018/2019, placa
EFVI9C13. Em 16.10.2023, o veiculo desligou em movimento, parou de
trocar marchas e acendeu todas as luzes do painel. No dia seguinte,
17.10.2023, o requerente levou o automdvel a concessionaria autorizada,
onde permaneceu até 18.10.2023. Foi informado que o defeito estava no
trocador de calor, que apresentava deterioragcdo interna, causando a
mistura entre o liquido de arrefecimento e o dleo do cambio. O
orgamento para o reparo foi estimado entre R$ 25.000,00 e RS
30.000,00. Em 07.11.2023, o requerente foi informado de que o pedido
de reparo gratuito havia sido negado. Durante esse periodo, permaneceu
sem o veiculo e tentou diversos contatos com a concessionaria.
Posteriormente, verificou, por meio de buscas na internet, que 0 mesmo
problema no trocador de calor afetava diversos outros veiculos da marca
Jeep. Considerou tratar-se de vicio oculto, de origem fabril, e formalizou
reclamacdo dentro do prazo legal de 90 dias, a contar da ciéncia do
defeito em 18.10.2023.

O MM. Juiz sentenciante entendeu pela
improcedéncia da agdo, fundamentando que o autor nao se desincumbiu
do 6nus de provar fato constitutivo do seu direito, diante na auséncia de
interesse na produ¢do de prova pericial, ex vi do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil:

“2.1. Considerando que ndo hada necessidade de
produgdo de outras provas, diante do desinteresse
manifestado pelas partes (v. fls. 592/594, 595/596 e
600/607), passo a julgar os pedidos desde logo, com
fundamento no artigo 355, I, do Codigo de Processo
Civil. 2.2. Apurar se havia vicio oculto dependia da
realizag¢do de prova pericial. O autor, entretanto, alem
de ter apresentado documento unilateral (v. fls.
601/607), ndo manifestou o interesse na produgdo de
outras provas. 2.3. Conclui-se que ndo tem razdo,
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porque ndo se desincumbiu do onus de produzir prova
do fato constitutivo de seu direito. Como as alegagoes
sdo inverossimeis, descarta-se a inversdo do onus da
prova. é muito pouco crivel que, se se cuidasse de vicio
oculto, a primeira proprietaria do veiculo tivesse
conseguido vender o bem; ademais, o autor usou
intensamente o veiculo por mais de quatro anos (v. fls.

14).” (fls. 614).

Em que pese o respeito ao entendimento do
MM. Magistrado a quo, tenho que o recurso comporta provimento.

Evidenciada a relacdo de consumo no caso dos
autos, nos termos dos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor,
impde-se a aplicagao das normas dispostas pela Lei n® 8.078/90 para o
adequado julgamento da causa.

De 1nicio, contudo, observa-se a
impossibilidade de inversao do 6nus da prova ope judicis em segundo
grau.

A inversdao do Onus da prova e as regras de
suprimento de lacunas da lei (e. g. o principio da iura novit curia), sao
espécies do mesmo género'. Tém a finalidade, conforme o Codigo Fux,
de resolver o mérito (principio da primazia da resolug¢do do mérito), ex
vi do art. 4° do CPC/15, in fine, respeitando a necessidade de se obter a
tutela satisfativa sempre que possivel e de se afastar o non liquet.

Diante disso, a legislagdo consumerista dispoe
sobre duas modalidades de inversao do onus probandi: a inversao ope
legis e a inversdo ope judicis.

A primeira decorre da lei, sem possibilidade de
afastamento do onus probandi por parte do magistrado, e encontra
amparo em trés hipoteses previstas no Codigo de Defesa do

! Camara, Alexandre Freitas. A inversio do dnus da prova em favor do consumidor. Revista da
EMERIJ, v.5,1n.18,2002.
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Consumidor: (i) fato de produto, ex vi do art. 12, § 3°, inciso II; (ii) fato
de servico, ex vi do art. 14, 3° inciso I; (iii) prova da veracidade ¢
corre¢do de informacdo ou comunicagdo publicitaria, ex vi do art. 38.
Nesses dois primeiros casos, cabe ao fornecedor provar que nao ha
defeito, suportando o Onus decorrente da insuficiéncia eventual de
prova.

Por outro lado, a inversdo ope judicis aplica-se
a todos os processos que versem sobre relacdes de consumo, ex vi do art.
6°, inciso VIII, do mesmo diploma legal, comumente em casos sobre
vicio de produto e servigo, ex vi dos arts. 18 e 20, respectivamente. E
ndo se trata de ato discricionario do juiz, mas de um poder-dever que
respeita a comum posicdo de litigante habitual do fornecedor e de
litigante eventual do consumidor, a fim de observar o principio da par
conditio e da isonomia, uma vez diante da presenca dos requisitos legais
da verossimilhanga das alegacdes e da hipossuficiéncia técnica do
consumidor, cumulativamente.

Pode-se dizer que o vicio (de qualidade ou
quantidade) corresponde a uma impropriedade ou inadequagao, situagao
que diminua o valor do bem ou disparidade das caracteristicas do
produto com aquelas veiculados na oferta, enquanto o defeito (fato ou
acidente de consumo) refere-se a um dano extrinseco que se manifesta
no produto ou servigo em si, ou seja, o defeito € o vicio do produto ou
servigo que causa o dano.

No mesmo sentido, ensina Ada Pellegrini
Grinover que a responsabilidade por danos na legislagdo consumerista
da-se por dois modelos: “por vicios de qualidade ou quantidade dos
produtos ou servicos e por danos causados aos consumidores, ditos
acidentes de consumo . Relativamente a estes, trata-se de hipotese de
fato de produto ou servigo, provenientes de vicios de qualidade por
inseguranca (defeitos), ex vi dos arts. 12 e 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo. Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto do CDC e da lei do superendividamento. 2022, p. 204.
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Nesse sentido, complementa o pensamento
Leonardo Bessa, segundo o qual “a responsabilidade civil decorrente do
disposto no art. 12 da Lei 8.078/1990 refere-se exclusivamente aos
casos em que o evento danoso ja tenha ocorrido (acidente de
consumo)’? (g. n.). Vale dizer, “Entende-se por dano uma perda, de
conteudo econdomico (prejuizo) ou moral, sofrida pelo consumidor em
decorréncia de um vicio do produto ou servigo™ (g. n.).

De modo geral, no caso da inversao do onus
probandi ope judicis, ex vi do art. 357, 11, do CPC, trata-se de regra de
procedimento, preferencialmente decidida a etapa de saneamento
processual, a fim de se assegurar o contraditorio e a ampla defesa. Nesse
sentido, o posicionamento do C. STJ: “4 jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que a inversdo do onus da prova prevista no art. 6°, VIII,
do CDC, é regra de instru¢do e ndo regra de julgamento, motivo pelo
qual a decisdo judicial que a determina deve ocorrer antes da etapa
instrutoria, ou quando proferida em momento posterior, garantir a
parte a_quem_foi imposto o onus a oportunidade de apresentar suas
provas. Precedentes” (STJ, REsp 1286273/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
4* Turma, j. 08.06.2021, DJe 22.06.2021 — g. n.), mostrando-se,
portanto, a impossibilidade de inversao do 6nus da prova ope judices em
segunda instincia’. Por outro lado, a inversdo do ope legis, por se tratar

de regra de julgamento, pode ser admitida em tribunais, uma vez que
decorre da propria lei.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica:

APELACAO. Ac¢do de rescisio contratual e de
devolugdo de valores pagos com pedido de indenizagdo
por danos materiais e morais. Veiculo. Vicio oculto.

3 BESSA, Leonardo Roscoe. Cédigo de Defesa do Consumidor comentado. Rio de Janeiro: Forense,
p. 78,2021, p. 22.

4 GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo. Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto do CDC e da lei do superendividamento. 2022, p. 204.

> BESSA, Leonardo Roscoe. Codigo de Defesa do Consumidor comentado. Rio de Janeiro: Forense,
p. 78,2021, p. 110.
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Sentenca de procedéncia em parte. Recurso
apresentado pela parte ré. EXAME: Relagcdo de
consumo caracterizada. Inversdo do onus da prova.
Preenchimento dos requisitos do artigo 6° inciso
VIII, do CDC. Regra de instrucdo. Julgamento
antecipado da lide, com base, essencialmente, na prova

documental que se mostrou prematuro, sem que fosse
dada oportunidade as partes de especificarem as
provas que pretendiam produzir. Controvérsia dos
autos que se atém a analise de avarias consistentes em
repintura do capo do automovel, paralama dianteiro e
porta do motorista e se foi caracterizada a existéncia
de vicio oculto. Produg¢do de prova pericial.
Cabimento. Cerceamento de defesa caracterizado.
Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Apelacao Civel 1016520-53.2022.8.26.0032;
Relator (a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgio
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de
Aracatuba -5* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/04/2024; Data de Registro: 30/04/2024)

RECURSO DE APELACAO. ACAO INDENIZATORIA
DE DANO MORAL E MATERIAL. Autor que adquiriu
da ré produtos alimenticios improprios para consumo.
Agua contendo corpo estranho. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. Apelacdo manejada pelo autor.
EXAME: Caso de defeito no produto e ndo somente
vicio, porquanto causador de dano moral. Inteligéncia
do art. 12 do Codigo do Consumidor. Inversdo "ope

legis" como regra de julgamento. Ré que ndo logrou

éxito em comprovar as excludentes previstas no
paragrafo 3° do art. 12 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Danos morais "in re ipsa" decorrentes da
exposi¢do do consumidor a produto improprio para o
consumo, submetendo-o a situacdo de risco.
Precedente emanado do E.STJ. Indenizac¢do fixada em
R$10.000,00, valor que se amolda as peculiaridades do
caso concreto, notadamente em razdo do consumo do
alimento contendo corpo estranho e a extensdo do
dano. Ressarcimento do valor pago para aquisi¢do do
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produto de rigor. Sentenca reformada. Inversdo do
onus sucumbencial. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1019379-04.2022.8.26.0562;  Relator  (a): Celina
Dietrich Trigueiros; Orgio Julgador: 27*° Camara
de Direito Privado; Foro de Santos - 11* Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/07/2023; Data de Registro:
29/07/2023)

In casu, portanto, por se tratar de vicio de
qualidade, ndo ha falar em inversdo do 6nus probandi em segundo grau.

De todo modo, observa-se que a parte autora se
desincumbiu do 6nus que lhe cabia por forca do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, demonstrando a ocorréncia do defeito no
cambio e a tentativa de solu¢cdo administrativa (fls. 66/100).

De fato, tratando-se de defeito em
componente estrutural relevante, como o trocador de calor, com
repercussdo direta na integridade da caixa de cambio, ¢ legitima a
expectativa de vida Util muito superior a trés anos, sobretudo quando se
verifica que houve manuten¢ao regular do veiculo ao longo de todo o
periodo de garantia em concessiondria autorizada.

Destaca-se que o Codigo de Defesa do
Consumidor “adotou o critéerio da vida util do bem duravel, e ndo o
prazo da garantia estipulado pelo fornecedor” (TJSP; Apelagdo Civel
1046390-29.2023.8.26.0576; Relator(a): Carmen Lucia da Silva; Orgéo
Julgador: 33% Camara de Direito Privado; Data da Decisao: 15/07/2024;
Data de Publicacao: 15/07/2024)

Soma-se a isso a baixa quilometragem rodada
— 57.294 km a época do defeito — incompativel com vicio dessa
magnitude, o que refor¢a a probabilidade da alegagdo de vicio oculto.
Essa probabilidade também se extrai da recorréncia do mesmo defeito
em outros veiculos do mesmo modelo, conforme demonstram as
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diversas manifestacdes de consumidores colacionadas aos autos.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que,
em casos analogos, envolvendo o mesmo modelo e defeito, a similitude
das narrativas e a gravidade da falha técnica indicam, com razoavel
seguranca, a existéncia de falha de projeto ou vicio de fabricagdao no
componente denominado “trocador de calor”, cuja falha acarreta
contaminag¢do do 6leo do cambio pelo liquido de arrefecimento, gerando
danos sistémicos ao sistema de transmissao.

Ao contrario do que sustenta a parte ré, os
documentos acostados aos autos, inclusive reclamagdes no site
“Reclame aqui”, nao foram objeto de impugnagdo especifica quanto a
veracidade, ndo podendo ser simplesmente desconsideradas. O defeito,
inclusive, tornou-se fato publico e notorio, ensejando investigagdes por
parte do Ministério Publico Federal e do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais (fls. 10).

Nao ¢ aceitavel, tampouco razoavel, que
veiculo de alto valor de mercado, sob marca de proje¢do internacional
como a “Jeep”, apresente defeito grave apos uso moderado e com baixa
quilometragem, exigindo orcamento de reparo proéximo a metade do
valor de mercado do bem a época do defeito.

Seja como for, ainda que ultrapassado o prazo
de garantia contratual, o defeito apresentado revela manifesta quebra da
legitima expectativa do consumidor e da boa-fé objetiva que deve reger
as relagdes de consumo. Espera-se que bens durdveis, especialmente os
de alto custo, mantenham regular funcionamento por tempo compativel
com sua fun¢do e valor, sendo inadmissivel que apresentem vicios
graves antes do término de sua vida ttil esperada, sob pena de se
transferir ao consumidor risco que ¢ do fabricante.

Em casos semelhantes, veja-se a
jurisprudéncia:
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APELACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
VICIO OCULTO. Acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais. Senten¢a de parcial procedéncia,
rejeitado o pedido indenizatorio por danos morais.
Apelo das partes. Preliminares de ilegitimidade ativa e
de inépcia recursal, suscitadas pela demandada,
rejeitadas. Meérito. Quebra do sistema de transmissdo
de cambio automadtica do veiculo modelo "Renegade".
Dano decorrente de falha no funcionamento da peca
chamada "trocador de calor". Defeito de fabrica¢do
que se tornou fato publico e notorio em nivel nacional
e que ¢ objeto de apuragdo em inquéritos civis
instaurados pelo Ministério Publico Federal e
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Prova
pericial ndo requerida para se apurar a efetiva causa
do problema, onus que cabia exclusivamente a
fabricante demandada, por se tratar de negocio
Jjuridico nitidamente de consumo (art. 6° VIII, do
CDC). Defeito por mau uso ou falta de manutengdo
mecanica adequada nao comprovado.
Responsabilidade  objetiva da  fabricante pelos
prejuizos causados a consumidora. Dicgdo dos arts. 14
e 18 do CDC. Irrelevincia de o defeito ter se
apresentado depois de expirado o prazo de garantia
contratual. Por se tratar de vicio oculto devidamente
comprovado e caracterizado, o CDC adotou o critério
da vida util do bem duravel, e ndo o prazo da garantia
estipulado pelo fornecedor. Veiculo de alto padrdo e
alto custo que faz o consumidor confiar na eficiéncia,
seguranga, qualidade e durabilidade dos veiculos
produzidos sob a remomada marca "JEEP".
Precedentes do C. STJ e deste C. TJSP. Ademais, a ré
autorizou um primeiro reparo pelo mesmo defeito a
titulo de garantia contratual, ndo obstante o prazo
estar exaurido. Reincidéncia do mesmo defeito depois
do automovel ter rodado apenas 20.000 quilometros.
Diante da recusa injusta em realizar o segundo reparo,
o servico que teve de ser executado em oficina
mecanica de confianca da autora. Indenizacdo por
danos materiais devida. Danos morais.
Caracterizagdo. Negligéncia da fabricante do veiculo
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que extrapola os limites da razoabilidade e do mero
aborrecimento, constituindo conduta de natureza grave
contra os direitos dos consumidores. Falha no sistema
de transmissdo do cambio que ocorreu quando o
veiculo trafegava por rodovia estadual de fluxo
intenso, pela faixa da esquerda, colocando em risco a
seguranga e a vida da demandante. Além disso, deve
incidir no caso concreto a '"Teoria do Desvio
Produtivo". Precedentes do C. STJ e deste TJSP.
Indenizacdo fixada em R$10.000,00, pois se mostra
compativel com as circunstancias do caso em
Jjulgamento e é proporcional as consequéncias do fato e
as condi¢ées do ofendido e do ofensor. Onus da
sucumbéncia que deve ser suportado integralmente
pela ré. Precedente do C. STJ no sentido de que o
enunciado da Sumula n° 326 manteve sua
aplicabilidade mesmo apds a entrada em vigor do
CPC/2015. Sentenca reformada em parte. RECURSO
DA RE NAO PROVIDO E APELO DA AUTORA
ACOLHIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1046390-29.2023.8.26.0576; Relator(a): Carmen
Lucia da Silva; Orgio Julgador: 33* Caimara de
Direito Privado; Data da Decisao: 15/07/2024; Data
de Publicacio: 15/07/2024)

APELACAO. CONSUMIDOR. VICIO REDIBITORIO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. ACERVO PROBATORIO QUE ATESTA

EXISTENCIA DE VICIO OCULTO.
INCONFORMISMO DA FABRICANTE
DESACOMPANHADO DE ELEMENTOS

PROBATORIOS.  SENTENCA  NESTA  PARTE
MANTIDA. RECURSO NESTA PARTE IMPROVIDO.
O autor comprou veiculo de marca respeitada e de alto
valor de mercado. Ndo ha consumidor que espere, em
apenas cinco anos de uso, que o bem duravel,
adquirido zero quilometro, apresente problemas graves
em seu sistema de cambio. Ademais, o autor apresentou
fotografias do cambio e do trocador de calor do
automovel que foram retirados para eventual pericia e
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constatagdo da existéncia ou ndo de vicio redibitorio. A
fabricante ndo demonstrou qualquer interesse na
produgdo da prova que, alids, poderia indicar que o
defeito decorrera de ma utilizagdo do bem. Além disso,
o autor juntou "links" de reclamagoes de outros
consumidores que enfrentam o mesmo problema no
"trocador de calor" dos seus veiculos da marca JEEP.
Também juntou o link de matéria da "Revista Quatro
Rodas" ratificando a falha no cambio decorrente de um
defeito de fabrica¢do do veiculo "Renegade". Desse
modo, ante todos os elementos de prova apresentados
pelo autor, a responsabilidade da fabricante pelo vicio
oculto no produto duravel restou caracterizado, ndo se
restringindo ao prazo de garantia. APELACAO.
EVICCAO/VICIO  REDIBITORIO. ACAO  DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
ACERVO PROBATORIO QUE ATESTA EXISTENCIA
DE VICIO OCULTO. DANO MORAL. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO. RECURSO NESTA PARTE
PROVIDO. O autor ndo demonstrou de forma clara e
inequivoca em que consistiria o alardeado dano moral,
de modo que a indenizagdo ndo pode ser concedida. O
evento narrado nos presentes autos configura, até
prova em Ssentido contrario, aborrecimento e
transtorno, mas ndo evidenciou dor psicologica capaz
de configurar dano moral indenizavel. Ademais, a
negativa de conserto pela ré foi alicercada na
convicgdo de que a legislagdo regente da matéria lhe
conferia tal faculdade para a hipotese em testilha,
inexistindo ma-fé de sua parte. (TISP; Apelacao Civel
1105571-02.2021.8.26.0100; Relator(a): Adilson de
Araujo; Orgio Julgador: 31* Camara de Direito
Privado; Data da Decisao: 10/11/2022; Data de
Publica¢ao: 10/11/2022)

APELACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
VICIO OCULTO. Acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais. Senten¢a de parcial procedéncia,
rejeitado o pedido indenizatorio por danos morais.
Apelo das partes. Preliminares de ilegitimidade ativa e
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de inépcia recursal, suscitadas pela demandada,
rejeitadas. Meérito. Quebra do sistema de transmissdo
de cambio automadtica do veiculo modelo "Renegade".
Dano decorrente de falha no funcionamento da peca
chamada "trocador de calor". Defeito de fabrica¢do
que se tornou fato publico e notorio em nivel nacional
e que ¢ objeto de apuragdo em inquéritos civis
instaurados pelo Ministério Publico Federal e
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Prova
pericial ndo requerida para se apurar a efetiva causa
do problema, onus que cabia exclusivamente a
fabricante demandada, por se tratar de negocio
juridico nitidamente de consumo (art. 6° VIII, do
CDC). Defeito por mau uso ou falta de manutengdo
mecanica adequada nao comprovado.
Responsabilidade  objetiva da  fabricante pelos
prejuizos causados a consumidora. Dicgdo dos arts. 14
e 18 do CDC. Irrelevincia de o defeito ter se
apresentado depois de expirado o prazo de garantia
contratual. Por se tratar de vicio oculto devidamente
comprovado e caracterizado, o CDC adotou o critério
da vida util do bem duravel, e ndo o prazo da garantia
estipulado pelo fornecedor. Veiculo de alto padrdo e
alto custo que faz o consumidor confiar na eficiéncia,
seguranga, qualidade e durabilidade dos veiculos
produzidos sob a remomada marca "JEEP".
Precedentes do C. STJ e deste C. TJSP. Ademais, a ré
autorizou um primeiro reparo pelo mesmo defeito a
titulo de garantia contratual, ndo obstante o prazo
estar exaurido. Reincidéncia do mesmo defeito depois
do automovel ter rodado apenas 20.000 quilometros.
Diante da recusa injusta em realizar o segundo reparo,
o servico que teve de ser executado em oficina
mecanica de confianca da autora. Indenizacdo por
danos materiais devida. Danos morais.
Caracterizagdo. Negligéncia da fabricante do veiculo
que extrapola os limites da razoabilidade e do mero
aborrecimento, constituindo conduta de natureza grave
contra os direitos dos consumidores. Falha no sistema
de transmissdo do cambio que ocorreu quando o
veiculo trafegava por rodovia estadual de fluxo
intenso, pela faixa da esquerda, colocando em risco a
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seguranga e a vida da demandante. Além disso, deve
incidir no caso concreto a '"Teoria do Desvio
Produtivo". Precedentes do C. STJ e deste TJSP.
Indenizacdo fixada em R$10.000,00, pois se mostra
compativel com as circunstancias do caso em
Jjulgamento e é proporcional as consequéncias do fato e
as condi¢ées do ofendido e do ofensor. Onus da
sucumbéncia que deve ser suportado integralmente
pela ré. Precedente do C. STJ no sentido de que o

enunciado da Sumula n° 326 manteve sua

aplicabilidade mesmo apds a entrada em vigor do
CPC/2015. Sentenca reformada em parte. RECURSO
DA RE NAO PROVIDO E APELO DA AUTORA
ACOLHIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1046390-29.2023.8.26.0576; Relator(a): Carmen
Lucia da Silva; Orgio Julgador: 33* Caimara de
Direito Privado; Data da Decisao: 15/07/2024; Data
de Publicacio: 15/07/2024)

Assim, mesmo sem a inversao do Onus da
prova, os elementos constantes dos autos atestam com seguranca os fatos
narrados na peti¢do inicial, especialmente diante das provas que indicam
o dano no cambio, cuja a causa foi a mistura do liquido de arrefecimento
com o 6leo do cambio, sendo que se trata de vicio oculto extremamente
comum nesse modelo.

Destaca-se que a argumentagdo da apelada no
sentido de que “eventuais vicios apresentados sdo decorrentes do
desgaste e do mau uso, vez que se trata de veiculo usado” (fls. 658) ¢
totalmente incondizente com o historico do veiculo. Como mencionado,
trata-se de veiculo com quilometragem baixa e que teve todas as
revisoes realizadas em concessionaria autorizada, ndo havendo falar-se
em desgaste natural ou mau uso, ndo demonstrando a requerida,
portanto, a existéncia de qualquer fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, conforme lhe competia nos termos do art.
373, inciso II, do Codigo de Processo Civil.
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Marque-se a responsabilidade do fornecedor
independe da existéncia de culpa, sendo objetiva e solidaria nos termos
dos arts. 7°, paragrafo tunico, 18 e 25, § 1°, do CDC.

O conserto do vicio, portanto, ¢ devido ao
consumidor, ex vi do art. 18, caput, in fine:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagoes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor

exigir a substituicdo das partes viciadas.

A rigor, considerando tratar-se de bem
essencial, ndo se aplica o prazo de 30 dias previsto no § 1° do art. 18 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Nessas hipdteses, ¢ facultado ao
consumidor, desde logo, optar pela substitui¢do do produto por outro da
mesma espécie, pela restituigdo imediata da quantia paga ou pelo
abatimento proporcional do preco.

Nesse sentido, ja reconheceu esta C. Camara de
Direito Privado que veiculo ¢ produto essencial, ensejando as
alternativas do art. 18, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor
imediatamente:

VENDA E COMPRA DE VEICULO NOVO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. Sentenca de parcial
procedéncia. Recurso da concessiondria corré e da
fabricante. Preliminar de ilegitimidade passiva da
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fabricante afastada. Relagdo de consumo que enseja a
responsabilizagdo de todos os fornecedores inseridos
na cadeia de consumo. Aquisi¢do de automovel novo
("zero quilometro") que apresentou problemas no
insulfim e alinhamento do paralamas. Produto
essencial que garante ao consumidor o exercicio das
opgoes do art. 18, § 1°, do CDC imediatamente. Rés
que ndo se desincumbiram do onus de provar a
auséncia de falhas na prestacdo dos servigos. Vicios
que ndo comprometem a seguran¢a, nem tornam o bem
improprio ou inadequado ao uso, tanto que permitiram
a autora a plena utilizagdo por mais de 60.000km.
Substituicdo do bem por outro novo que se revela
desproporcional. Substituicdo que deve se dar por
outro veiculo equivalente em perfeitas condi¢oes ou o
valor correspondente, adotando-se, em ambos os casos,
a Tabela Fipe como pardmetro, ante o desgaste do bem
pela utilizagdo desde a aquisi¢do. Precedentes da
Corte. Sentenga parcialmente reformada. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS. (TJSP; Apelagao
Civel 1027041-58.2018.8.26.0562; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgio Julgador: 27*° Camara de
Direito Privado; Foro de Santos - 10* Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/10/2020; Data de Registro:
28/10/2020)

Todavia, considerando que o pedido formulado
pelo autor consiste na reparacdo do vicio, deve a requerida ser
compelida a promover o conserto do automovel.

Nessa conformidade, impoe-se a reforma da r.
sentenga para julgar procedente a presente acdo de obrigacdo de fazer,
condenando a requerida a consertar o vicio no veiculo descrito na inicial
no prazo de 30 dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00,
condenando-se-a ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios, fixados em 15% do valor da causa, j& que ndo ha
condenacdo a obrigacdo de pagamento com conteudo econdmico
imediato.
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Nesses termos, DA-SE PROVIMENTO AQO
RECURSO.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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