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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000463-32.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelado AIRES REINA PARRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° 1000463-32.2024.8.26.0438
Apelante: Banco Santander S.A.

Apelada: Aires Reina Parra

Voto n° 7000

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo  consignado.
Anulatoria com repeticdo do indébito e reparagdo por
danos morais. Sentenga de parcial procedéncia. Recurso do
réu. Documentos juntados pela institui¢cdo financeira que
ndo foram capazes de demonstrar a legitimidade do negocio
Juridico. Restitui¢do do indébito cabivel. Sentenca correta.
Ratificagdo conforme artigo 252 do Regimento Interno
deste Tribunal de Justica. Apelacdo desprovida.

Julgada parcialmente procedente agdo anulatoria de contrato
com repeticdo do indébito em dobro e reparagdo por danos morais apela o réu a invocar a
higidez da contratacdo, incabivel a devolucdo e, se o caso, seja admitida a compensagao.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio.

As razdes recursais, que praticamente estdo limitadas a
repeticdo de argumentos anteriores, ndo infirmam, em absoluto, a r. sentenca, cujos
fundamentos, a seguir transcritos, sdo adotados como razio de decidir e ratificados na forma
do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, forma de julgamento admitida
pela jurisprudéncia (fundamentagdo "per relationem"):

“(...) o onus de comprovar a legitimidade da cobran¢a era
da parte requerida, de forma a afastar a pretensdo do(a) autor(a), trazendo aos autos
documentos comprobatorios da existéncia da divida, em consondncia com o estabelecido no
artigo 373, inciso Il, do Codigo de Processo Civil. O historico anexado pelo autor (fls. 23)
comprova descontos a titulo de empréstimo consignado em seu beneficio com parcelas
mensais de R$ 651,12. No caso em tela, a tese de que a suposta contratagdo se deu por
meio virtual ndo merece prosperar. A parte requerida pretende fazer prevalecer a versdo
de que houve manifestacdo vilida de vontade, mediante assinatura eletronica do emitente,
todavia, o respectivo instrumento contratual sequer indica qual seria a autoridade
certificadora ou mesmo indicagdo de uso de senha pessoal e intransferivel, apesar de
mencionar que o refinancimento foi devido a outros contratos, com contratagio por meio
digital "clique unico pessoal”. Além disso, ndo ha identificacio da posi¢do geogrdfica
(geolocalizacio) da parte autora no momento da contratacio e do IP de conexdo,
tampouco houve a captura de biometria facial, situacdo que, por si so, prejudica o
encaminhamento do contrato para pericia. Friso que sequer houve nos autos a juntada de
comprovante de deposito do valor referente ao empréstimo disponibilizado na conta da
parte autora. Apesar de indicar que houve disponibilizacdo do valor liquido de R$ 350,00
na conta do autor, conforme aventado as fls. 58, nio ha indicios de que realmente se trata
do contrato entre as partes, posto que ndo hd identificacdo no extrato de qualquer
contrato . Portanto, ndo restou satisfatoriamente demonstrada a regularidade da
contrata¢do do empréstimo consignado, o que enseja o acolhimento da tese autoral e
permite concluir pela inexisténcia de rela¢do juridica entre as partes. Dessa forma, os
descontos impugnados na inicial se mostram abusivos, fazendo a parte autora jus a
cessagdo dos descontos e a repeti¢do do indébito de forma simples (...)".

Embora sustente a higidez da contratagdo, os documentos de
fls. 53/7 estdo desprovidos de qualquer assinatura, geo-localizagdo, IP e qualquer outra
comprovagao da validade da contratagdo.

De rigor que o contrato seja declarado nulo.
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Nesse sentido, jurisprudéncia relativa a suposta contratagdo
por “clique tmico”, “APELACAO — BANCARIOS — Acdo declaratéria de inexisténcia de
debito pela qual ao autor alega a realizagdo de descontos indevidos em seu beneficio
previdencidrio pelo réu — Sentenca de procedéncia — Recurso do réu. EMPRESTIMO
CONSIGNADO — Contratacdo através do sistema "Clique Unico" — Auséncia de prova
suficiente acerca de sua regularidade, ndo bastando a tela sistémica, unilateralmente
produzida - Elementos do contrato que poem em duvida a higidez da contratagdo - Dever de
segurang¢a ndo observado pela institui¢do financeira (arts. 8° e 14 do CDC) -
Responsabilidade objetiva do banco - Falha na prestagdo do servico - Anulacdo do
contrato de empreéstimo e a cessagdo dos descontos indevidos sobre o beneficio
previdencidrio do autor - DEBITO INEXIGIVEL — Devolugdo de valores na forma dobrada,
pois demonstrada a violagdo da boa-fé objetiva, oportunizando-se a compensagdo de
valores. DANOS MORAIS — Verificados — Descontos que incidiram sobre beneficio
previdenciario, de evidente natureza alimentar e voltado a subsisténcia do requerente —
Quantum fixado em R$ 5 mil — Principios da razoabilidade e proporcionalidade.
SENTENCA MANTIDA — Recurso do réu desprovido, com majora¢do de honorarios”.
(TISP; Apelagio Civel 1001493-25.2022.8.26.0357; Relator (a): Jodo Battaus Neto; Orgdo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Mirante do Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro:
24/02/2025)

“APELACAO. Contrato bancdrio. Empréstimo consignado.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora. Negativa de contrata¢do. Contratagdo
através do sistema "Cliqgue Unico". Auséncia de prova suficiente acerca de sua
regularidade, ndo bastando a tela sistémica, unilateralmente produzida. Elementos do
contrato que péem em duvida a higidez da contratagdo. Dever de seguranga ndo observado
pela instituicdo financeira (arts. 8° e 14 do CDC). Responsabilidade objetiva do banco.
Falha na prestagdo do servigo. Declara¢do de inexisténcia da contratagdo. Cessagdo dos
descontos indevidos sobre o beneficio previdenciario da apelante. DANOS MATERIAIS.
Devolugdo em dobro, com modulagdo dos efeitos, dos descontos. DANO MORAL.
Ocorréncia. Subtra¢do de valores do parco beneficio previdencidrio da requerente, o qual
tem cunho nitidamente alimentar. Lesdo aos direitos da personalidade. Indenizagao.
Montante suficiente para cumprir a dupla fung¢do (compensatoria e pedagogica-punitiva).
Sucumbéncia revista. Recurso parcialmente provido”. (TJSP; Apelagao Civel
1001244-70.2023.8.26.0444; Relator (a): Mara Trippo Kimura; Orgio Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de Pilar do Sul - Vara
Unica; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro: 10/09/2024)

Quanto a compensagdo, conforme constou na r. sentenga,
“Apesar de indicar que houve disponibilizagcdo do valor liquido de R$ 350,00 na conta do
autor, conforme aventado as fls. 58, ndo ha indicios de que realmente se trata do contrato
entre as partes, posto que ndo ha identificagdo no extrato de qualquer contrato”.

Tampouco houve a comprovacdo de que a parte autora ter-
se-ia beneficiado de R$ 28.746,51, indicado no recurso. Incabivel qualquer compensagéo.

Majoro os honorarios advocaticios devidos pelo apelante em
R$ 500,00.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo.

GUILHERME SANTINI TEODORO — relator.
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