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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel n°
1050991-95.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
TOPE PARTICIPACOES LTDA., é embargado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sédo Paulo, 11 de abril de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico — TJSP
Processo n° 1050991-95.2023.8.26.0053/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Tope Participagoes Ltda.
Embargado: Municipio de Sao Paulo

Voto n° 41716

EMBARGOS DE DECLARACAO_- APELACAO CIVEL -
Acdo anulatéria de multa — Pretensdo voltada a anulacdo das
multas aplicadas pela ndo indica¢do de condutor — V. acérdio
que, por unanimidade de voto, negou provimento ao recurso —
Embargante que alega contradi¢do no julgado — Nao ocorréncia -
Embargos de declaragdo sujeitos aos limites tragados pelo artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Tope Participagbes Ltda. Em face do v. acordao de fls. 174/185 que, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga que
indeferiu a inicial, julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos
termos do art. 485, inc. |, c.c. 321, paragrafo unico, e 330, inciso |, todos do
CPC e condenou a autora ao pagamento de litigadncia de ma-fé em 20% do
valor atualizado da causa, incluindo-se o patrono da autora como responsavel
solidario.

Em sintese, alega o embargante que nao prospera a
alegacgéo do julgado de que a autora ndo cumpriu a solicitagdo do Juizo para
especificar as multas da presente agdo, porquanto ficou demonstrado ter
informado a existéncia de outras multas do veiculo de placa GBN0178, bem
como de outros processos; e em relagdo a decisdo de fls. 116, a duvida foi
prontamente respondida a fls. 119/121, em que alegou n&o possuir tais
informagdes, mas poderiam ser obtidas via cartdrio. Salienta que por nao
entender as razdes da importancia de tal questionamento no mérito da agao,

requereu ao Juizo que se pronunciasse de forma fundamentada, a fim de
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permitir a ampla defesa; no entanto, foi surpreendida com a sentenga que
decidiu pelo indeferimento da inicial e extingdo do processo, sem resolugao do
mérito, nos termos do art. 485, inc. |, c.c. art.; 321, paragrafo unico, e art. 330,
inc. |, todos do Cdédigo de Processo Civil. Alega que a Municipalidade é a
verdadeira causadora das demandas, pois além de aplicar milhares de multas
ilegalmente, ndo cria um procedimento administrativo para devolver as multas
anuladas; além disso, busca protelar as agbes com argumentagbes sem
fundamento juridico e busca burlar o sistema de pagamento do municipio,
querendo transformar créditos a serem pagos por RPV em pagamentos por
Precatérios. Argumenta que a distribuicdo de agdes ocorre conforme as multas
sdo cobradas, ndo podendo ser penalizada ou acusada de agir com ma-fé e
deslealdade em juizo quando seus atos sdo praticados com fundamento legal,
nao se tratando de litigancia predatoria, mas sim de advocacia de tese, onde o
escritério, por sua especializagdo, concentra diversas empresas que foram
lesadas pela Prefeitura Municipal de Sdo Paulo. Requer o acolhimento dos
embargos de declaragdo e, por consequéncia, 0 provimento ao recurso de
apelagéo para que seja analisada a relagdo de multas apresentadas, bem como
a litigancia de ma-fé da autora e do advogado por nao caracterizar advocacia
predatdria, nem mesmo afronta as orientagées do NUMOPEDE.

Nao houve manifestacdo da parte embargada (fls.
32).

E o relatorio.

Primeiramente, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 /
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SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Com efeito, o acérdao objurgado assim consignou:

“Trata-se de agdo ordinaria promovida por Tope
Participagées Ltda. em face do Municipio de Sdo Paulo, na qual pugna pela
declaragcdo de nulidade das multas aplicadas, em razdo da néo indicagdo de
condutor por falta de expedigdo de dupla notificagdo, e, via de consequéncia,
seja determinada a devolugdo dos valores pagos indevidamente (AlTs n°s 4 -
415657518,4 - 415689402,4 - 415689403, 4 - 415693054,4 - 415708585, 4 -
415708586, 4 - 415732247, 4 - 415732248, 4 - 415742065, 4 — 415742066).

A sentenca indeferiu a petigédo inicial e julgou extinto
o feito sem resolugcdo do mérito, motivo pelo qual recorre a autora.

O Cddigo de Processo Civil estabelece o seguinte
acerca da petig4o inicial:

Art. 319. A peticéo inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a
existéncia de unido estavel, a profissdo, o numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o enderegco
eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar
a verdade dos fatos alegados;

VIl - a opg¢do do autor pela realizagdo ou ndo de
audiéncia de conciliagdo ou de mediagéo.

Art. 320. A peticdo inicial sera instruida com o0s
documentos indispensaveis a propositura da agéo. Art. 321. O juiz, ao verificar
que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irreqularidades capazes de dificultar o julgamento de
mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.
Paragrafo tnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticado
inicial.

(...)

Art. 330. A peticéo inicial sera indeferida quando:

| - for inepta;

Il - a parte for manifestamente ilegitima;
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Il - o autor carecer de interesse processual;
IV - ndo atendidas as prescrigbes dos arts. 106 e 321

§ 1° Considera-se inepta a peti¢cdo inicial quando:

| - Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

Il - o pedido for indeterminado, ressalvadas as
hipoteses legais em que se permite o pedido genérico;

Il - da narragdo dos fatos ndo decorrer logicamente a
concluségo;

IV - contiver pedidos incompativeis entre si.

Extrai-se dos mencionados dispositivos que, ao
verificar que a peticdo ndo preenche os requisitos necessarios, o Juiz deve
determinar a intimagdo do autor para que emende ou complete a inicial, sob
pena de indeferimento da inicial.

E neste aspecto, constata-se que, de fato, a autora
nédo preencheu os requisitos do art. 319 do Coédigo de Processo Civil, pois
embora tenha indicado os fatos e os fundamentos juridicos do pedido, ndo
atendeu a determinagéo do Juizo de fls. 111, notadamente no que diz respeito a
indicagdo das infragbes que sdo objeto da presente demanda, e se dizem
respeito a determinado auto (veiculo de placa GBN0178) e se ha outras agbes
relativas ao mesmo veiculo.

Como bem consignou o Juizo de primeiro grau, entre
Jjunho e julho de 2022, a empresa ja havia ajuizado mais de 300 ag¢bes, cada
uma contemplando um auto descrito no extrato informativo de multa de transito
ou infragbes atribuidas a um unico veiculo. Além disso, o advogado, Dr.
Henrique Serafim Gomes, que representa empresas em situagbes semelhantes,
chegou a distribuir aproximadamente 500 ag¢bes entre junho de 2022 a agosto
de 2023.

Oportunamente, o Magistrado de primeiro grau
determinou a autora que indicasse a primeira agao referente ao veiculo de placa
GBNO0178 e quantas mais ajuizou sobre o tema (fls. 116), e mais uma vez
apresentou aos autos manifestagdo genérica (fls. 119/121).

E no caso dos autos, a determinagéo do Juizo ndo se
mostra arbitraria, mas fundamentada na possibilidade de uso predatério do
Poder Judiciario, diante das inumeras agcbes semelhantes protocoladas pelo
mesmo causidico.

Além disso, a decisdo de primeiro grau mostra-se
condizente com o Comunicado da Corregedoria Geral de Justica n° 02/2017,
que indica a necessidade de utilizagdo de praticas para o enfrentamento do
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possivel uso abusivo do Poder Judiciario.

Confira-se:

O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE PERFIS DE
DEMANDA - NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em
tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de
uso abusivo do Poder Judiciario por partes e advogados, observadas
especialmente em acgbes com pedidos de exibigdo de documentos, de
declaracdo de inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar.

2) Constatou um conjunto de caracteristicas comuns
a tais agées, sendo em sua integralidade, pelo menos em sua maioria, a seguir
indicadas:

(i) elevado numero de agbes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas
distintas, em um curto periodo de tempo;

(i) acbes que versam sobre a mesma questdo de
direito, sem apresentagdo de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da relagéo juridica existente entre as
partes;

(i) acbes contra réus que sdo grandes
instituigées/corporacgoes (financeiras, seguradoras, etc.);

(iv) solicitagdo indistinta do beneficio da justica
gratuita para os autores;

(v) solicitagcdo indistinta de concessao de tutela de
urgéncia 'inaudita altera pars’;

(vi) pedidos ‘preparatérios’, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos, consignatorias, condenatdrias em
obrigagdo de dar ou declaratorias de inexigibilidade de débito;

(vii) notificagbes extrajudiciais geralmente subscritas
por parte ou advogado, encaminhadas por AR e n&o pelos servicos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa para
comunicagao;

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma
mesma parte em diversas agbes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um documento especifico cuja
exibicdo se pretende, independentemente de serem deduzidos perante o
mesmo reu.

3) Em diversos casos, apos a oitiva dos autores em
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juizo, verificava-se que estes nao tinham conhecimento ou interesse na
distribuicdo da acdo. 4) Foram identificadas boas praticas para enfrentamento
da questéo indicada acima, a sequir listadas:

(i) Processar com cautela acgbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexao ou
continéncia. Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP,
identificando-se como magistrado (icone ‘identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos
magistrados, se o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo clicando
com o botdo do mouse na frase 'este processo é digital’, escrita em vermelha,
logo acima do extrato de movimentagdo processual. Dispensa-se, assim,
conceder prazo para que as partes apresentem as coOpias processuais
necessarias para identificagdo da prevengdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugdo
e julgamento, com determinagéo de depoimento pessoal do autor, para apurar a
validade de sua assinatura em procuragdo ou o seu conhecimento quanto a
existéncia da lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbes em que, paradoxalmente, 0s
autores ndo se valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a
competéncia territorial em Sao Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando
pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais
firmados sem a participagdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do énus
da prova nos termos do art. 6, VIIl, do CDC, especialmente para se aferir se,
diante das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha
necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de
gratuidade de justica’.

Tem-se, portanto, que a deciséo judicial foi cautelosa,
tendo em vista que a empresa distribuiu diversas agdes com o mesmo objetivo e
sobre as mesmas questbes de direito, considerando as orientagbes da
Corregedoria e os monitoramentos feitos pelo NUMOPEDE.

Bem por isso, uma vez ndo cumpridas as
determinagées judiciais, de rigor a manutengdo da sentenga que indeferiu a
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peticéo inicial.

No que diz respeito a litigdncia por ma-fé, de igual
sorte, a sentenga ndo comporta reparo.

Isto porque, o Magistrado verificou a existéncia de
diversas agdes semelhantes promovidas pela autora entre os meses de junho e
julho de 2023 com o mesmo objetivo; também verificou que o patrono da
apelante promoveu o ajuizamento de aproximadamente 500 ag¢bes entre junho
de 2022 a agosto de 2023 de empresas em situagées semelhantes nas Varas
da Fazenda Publica.

E ao constatar as irregularidades, o Juizo
corretamente condenou a autora por litigdncia de ma-fé, tendo em conta que,
alem do ajuizamento de diversas agbes para casos que poderiam ser ajuizados
em conjunto, tem a peculiaridade de indicios de litigancia predatoria,
devidamente demonstrado na sentenga monocratica.

Neste ponto, o art. 80 do Coédigo de Processo Civil
dispbe o seguinte:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

Ill usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
(...)

V - proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo;

O ajuizamento de inumeros pedidos em junho de
2023 em face da Municipalidade de S&o Paulo em relacdo as multas NIC,
caracteriza-se ma-fé processual. Esse ato inclusive contribui para morosidade
do Poder Judiciario.

Portanto, a conduta deve ser punida, o que contribui
para a morosidade do Poder Judiciario.

A esse respeito, o Cdodigo de Processo Civil ainda
estabelece:

Art. 77. Além de outros previstos neste Cdodigo, sdo
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

(...)

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI
constitui ato atentatorio a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das
sangbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de
ate vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

(...)
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§ 6° Aos advogados publicos ou privados e aos
membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o disposto
nos §§ 2° a 5° devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo
respectivo 6rgao de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

(...)

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que
litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente.

Né&o obstante o disposto no §6° do art. 77 estabelecer
que os §§2° a 5° ndo se aplicam aos advogados, a propositura de inumeras
acbes pelo causidico, bem como ao fato der omitir informagées no intuito de
buscar uma decisdo que lhe seja mais favoravel, configura a litigancia de ma-fe,
nos termos do art. 80 do CPC:

“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo,

VI - provocar incidente manifestamente infundado; VII
- interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.”

Neste diapaséo, o art. 81, do CPC dispbe que: “De
oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa,
que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu
e a arcar com o0s honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou”.

Portanto, tendo em vista a gravidade dos atos
praticados pelo advogado, resta evidente a pratica de atos que permite a
aplicagcao de multa por litigancia de ma-fé, tendo em vista a pratica de advocacia
predatoria, de modo que deve condenar o patrono da autora, solidariamente,
por litigéncia de ma-fé.

Destarte, de rigor a manutengdo da r. sentenga que
indeferiu a inicial, julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos
termos do art. 485, inc. I, c.c. 321, paragrafo unico, e 330, inciso I, todos do
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CPC e condenou a autora ao pagamento de litigdncia de ma-fé em 20% do
valor atualizado da causa, incluindo-se o patrono da autora como responsavel
solidario.

Os honorarios advocaticios foram adequadamente
fixados, e deverdo ser majorados em 2% do valor da condenagéo, nos termos
do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numerica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. “

O Juizo de primeiro grau, em sua decisao de fls.
111, determinou a autora que providenciasse “a indicagdo, de forma
especificada, quais autos de infracdo sdo objeto desta acdo e se estes sdo
todos os autos impugnados referentes ao veiculo de placas GBN0O178, se ha
outras agbes sobre o mesmo veiculo, e, em caso positivo, qual fora a primeira
ajuizada e quantas agbes ajuizou sobre o mesmo tema, no prazo de quinze
dias.”

A empresa apresentou a peticdo de fls. 114/115,
informando “que possui sim mais multas os quais sdo debatidas em demandas
diversas, mas de multas diferentes, os quais recaem sobre o veiculo desta
demanda placas GBNO0178, tal qual para sabermos qual foi a primeira
distribuida é necessario a colaboracéo e disponibilidade do setor de distribuidor
da Fazenda Publica, salientando, ainda, que “o fracionamento de a¢gbes ndo
implica em burla ao sistema de precatorio, haja vista a existéncia de diversas
acbes, propostas pela mesma empresa, em face do Municipio de S&o Paulo,
para discutir autuagbes diferentes, por si so, néo justica que se trate como
feitos conexos agbes que ndo tém esta natureza, considerada a definicdo
legal.”

Como a autora nao prestou as informacgdes
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solicitadas, o Juizo houve por bem conceder o derradeiro prazo de cinco dias
para que ela indicasse “qual foi a primeira agdo ajuizada referente ao veiculo
apontado na exordial e quantas agbes ajuizou sobre o mesmo tema.” (fls. 116),
sobrevindo a peticdo de fls. 119/121, em que ela restringiu-se alegar tao
somente que “ndo tem néo tem a informagdo de qual agdo ajuizou primeiro
sobre o mesmo veiculo, tal qual independentemente sdo de multas distintas a
esta lide, assim como ja explanado em peticdo anterior. Ainda assim, se
entender Vossa Exceléncia, requer que o cartorio distribuidor junte a relagdo
de agcbes em que contam a placa desta demanda, como dever cooperagdo.”

Denota-se, pois, que a autora ndo expbs os fatos de
forma detalhada, tanto que nao indicou quais multas estdo sendo
questionadas, limitando-se alegar a necessidade de se observar a dupla
notificagdo para aplicacdo das multas do art. 257, §8°, do Cdodigo de Tréansito
Brasileiro.

Ndo bastasse, juntou aos autos o “extrato
informativo completo de multas de transito” de fls. 49, em que constam doze
infragbes de transito relacionadas ao veiculo de placa GBN0178, bem como a
relacao de fls. 48, na qual consta a existéncia de algumas multas relacionadas
ao mesmo auto.

Todavia, tendo em conta que a autora n&do deu
integral cumprimento as determinagdes judiciais de fls. 111 e 116, no sentido
de detalhar melhor as multas tratadas nesta agao anulatéria e informar sobre
eventual existéncia de outras agcdes em tramite envolvendo o mesmo veiculo
(placa GBNO0178), com vistas, inclusive, a viabilizar eventual reunido dos
processos e evitar a multiplicidade de agdes judiciais, € de se concluir que,
mesmo levando em conta os mencionados documentos, a peticao inicial é
inepta.

Além disso, a conduta da apelante se enquadra na
nogédo de litigante de ma-fé, na medida em que a falta de cooperagédo e o

descumprimento das ordens de emenda configuram oposigao injustificada ao
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andamento processual, nos termos do art. 80, incisos IV e V, e art. 81, caput,
ambos do Caédigo de Processo Civil.

Cabe ressaltar, outrossim, que embargos
declaratérios ndo se prestam a revisao do julgado, porque tenha este, segundo
a visdo do embargante, trazido decisdo contraria a posicionamentos
doutrinarios ou jurisprudenciais que tem como corretos, a mandamento da lei
que vé aplicavel a espécie ou porque contenha equivocada analise das provas
acostadas.

Segundo dispde o artigo 1.022, incisos | e Il, do
Cddigo de Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando houver no
acordao obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, vicios né&o
presentes no caso em tela.

A propdsito, esta Corte ja teve oportunidade de decidir
que nao esta o Tribunal obrigado a “ater-se aos fundamentos indicados pela
parte e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos
da deciséo judicial ndo estdo subordinados a quesitos. A motivagdo da decisdo
observada a “res in judicium deducta”, pode ter fundamento juridico legal diverso
do suscitado. RITJESP 111/114.”. (Grifei).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragéao.

Eduardo Gouvéa
Relator
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